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INÉDITE  U R. 

Un  hafard  heureux  m’a  procuré  une 
copie  du  manufcrit  de  l’auteur , qu’il 
ne  vouloit  pas  donner  à l’impreffion 
Je  'm’emprefle  de  le  publier,  parce 
que  rien  n’eft  plus  intérelïànt  pour 
les  individus  de  tous  les  pays  que  le 
fujet  qu’on  traite  ici.  Ce  difcours  peut 
faire  fuite  à la  Théorie  des  loix  cri- 
minelles , publiée  par  le  même  auteur 
l’année  derniere  : ouvrage  qui  mérite 
d’être  accueilli  dans  tous  les  gouver- 


vj  ^vis  de  l’Editeur, 

nemens  où  l’on  veut  corriger  la  lé- 
gislation par  la  phiîofophie. 

Telle  étoit  k queftion  propofée 
par  l’académie  de  Ciiâlons-fur-Marne , 
& qui  a fait  naître  ce  difcours  : 

“ Lorfque  la  fociété  civile,  ayant 
„ accufé  un  de  fes  membres  par  i’or- 
„ gane  du  miniftere  public fuccombe 
„ dans  cette  accnfation , quels  feroient 
„ les  moyens  les  plus  praticables  & 
,,  les  moins  difpendieux  de  procurer 
„ au  citoyen  reconnu  innocent  le  dé- 
„ dommagemént  qui  lui  eft  du  de 
,5  droit  naturel?  ” 

M.  de  la  Bourdonnaie , de  retour  en 
Fi  ancé , fut  mis  à la  BaMle  : il  y eft  relié 
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trois  ans  expofé  à toutes  les  rigueurs 
d’une  inftruélion  criminelle.  Un  juge- 
nrent  authentique  l’a  déclaré  innocent  ; 
mais  fa  longue  détention  avoit  altéré 
fa  fanté  & nui  à fa  fortune.  Il  n’a 
furvécu  que  peu  de  tenis  à fon  juge- 
ment, & il  eft  mort  fans  avoir  reçu 
aucune  récompenfe  ni  aucun  dédom- 
magement pour  tant  de  perfécutions 
& tant  de  fer  vices.  Telles  font  les 
expreflions  employées  dans  le  brevet 
d’une  penfion  de  2400  liv.  qui  a été 
accordée  à la  veuve  de  M.  de  la  Bour- 
donnaie  au  mois  de  décembre  1774. 

Ce  fait  feul  doit  faire  fentir  l’im- 
portance du  fujet  qu’on  traite  ici  ; car 
fi  le  puifiànt , fi  l’opulent  vice  - roi 
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des  Indes  a efluyé  de  fi  grands  mal- 
heurs dans  fa  - captivité , malgré  fon 
innocence,  fon  crédit,  fon  or,  à quoi 
doit  donc  s’attendre  la  foule  des  fim- 
ples^  citoyens  ? Ab  uno  difce  omnes. 
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SANG  INNOCENT 

V E N G ê: 

De  la  réparation 

JDue  aux  Accufis  innoum^ 

2^ut  - IL  jamais  fujet  plus  intereffant  pôür  Ijt 
iociete , 6c  fur-tout  pour  chaque  individu  ^ que 
le  problème  politique  dont  la  folution  nous  oc- 
cupe ? Quel  eft  le  citoyen  qui,  dans  le  chaos 
aftuel  de  la  législation  penale , ne  puilTe  fur  une 
(impie  délation,  viélime  d’un  concours  (inguîie? 
de  circonftances , éprouver  le  fort  des  Lariglade  ^ 
des  Lebrun^  de  mille  autres  innocens,  qui  ne 
puilTe  fe  voir  arraché  du  fein  de  fa  famille,  dé- 
pouillé de  fes  biens , ignominieufement  traîné , 
firueilement  torture  dàns  les  pfifons  ? Quel  citoyen, 
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n’a  donc  pas  un  intérêt  preffant  à voir  renverfer 
le  principe  faux,  fupprimer  Pufage  barbare  qui 
tous  les  jours  expofent  Imnocence  à la  peine 
anticipée  du  crime  ? 

Et  cependant , au  lieu  de  ce  vif  intérêt  qui  de- 
vroit  allumer  l’indignation  de  tous  les  citoyens 
contre  un  abus  dont  les  conféquences  font  fi 
terribles,  quelle  indifférence  régné  dans  tous  les 
efprits  î La  mort  nous  environne  de  tous  les  cô- 
tés , elle  frappe  dans  notre  voifinage  , & fes  coups 
atfreux  ne  nous  tirent  pas  de  notre  léthargie  ! 
Nous  repofons  paifiblement,  &c  mille  innocens 
gémifient  dans  les  fers  1 Nous  voyons  l’abus  dont 
ils  font  les  triftes  viêlimes , il  peut  nous  frapper 
comme  eux  ; & tel  que  cet  animal  ftupide , qui 
regarde  tranquillement  égorger  fon  femblable  , 
fans  prévoir  un  fort  pareil , nous  ne  fentons  le 
tranchant  du  couteau  fatal , qu’au  moment  où  il 
fe  plonge  dans  notre  fein  ! 

Ah,  loin  de  moi  cette  indifférence  crimi- 
nelle ! O vous  qu’une  loi  rigoureufe  tient  dans 
les  fers , accufés , ô mes  freres , j’ai  fenti  comme 
vous  le  froid  mortel  qui  a fufpendu  vos  fens, 
lorfque  votre  liberté  vous  a été  ravie.  Avec  vous 
je  me  fuis  étendu  fur  votre  lit  de  douleur;  j’ai 
vu  couler  vos  larmes  , & mes  larmes  ont  coulé. 
Ï’ïùvvu  rindignation  emkafer  votre  ^coeur , & 


le  inîen  a partagé  vos  tranfports.  En  bérîlffant  Ta 
loi , j’ai  maudit  avec  vous  le  defpotifme  legal  ; )6 
n’ai  vu  qu’avec  horreur  le  citoyen  traite  en  crimi- 
nel avant  la  preuve  du  crime  ; & quand  votre 
innocence  a triomphé  de  la  calomnie  , quand  vos 
lugubres  enceintes  fe  font  ouvertes  pour  vous 
rendre  au  jour,  à la  liberté  , j’ai  comme  vous  ete 
révolté  que  la  loi  ne  fe  hâtât  pas  d edacer  1 em. 
preinte  dé  votre  efclavage,  de  rendre  a votre 
honneur  fon  luftre  , de  réparer  tous  les  maux 
que  fon  erreur  vous  a faits.  C’eft  pour  vous 
venger  que  je  prends  la  plume.  Elle  efl  trempee 
dans  vos  larmes  ôc  les  miennes.  Sa  foibleffe  ne 
trahira  pas  la  grandeur  de  la  caufe. 

Pour  nous  éclairer  fur  les  droits  des  accufés 
que  pourfuit  la  vengeance  publique  ,^pour  fixer 
la  réparation  que  la  fociété  doit  à leur  innocence 
flétrie  par  une  fauffe  accufation  , gardons  - nous 
de  recourir  aux  codes  criminels , ni  de  conful- 
ter  les  commentaires  énormes , enfantés  par  l’ef- 
prit  ténébreux  de  la  chicane;  fl  long-tems  ils 
ont  perpétué  le  tourment  du  genre  humain  ! Ils 
font  remplis  de  principes  atroces  ; pouvoient- 
ils  être  d’une  autre  nature , jufqu’au  tems  où  la 
raifon  a brillé  dans  le  labyrinthe  de  la  juftice  ? 

Je  le  dis  avec  confiance  , parce  que  je  fuis 
fondé  en  preuves;  mais  les  anciens  6c  même 
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les  modernes  jufqti’à  ce  fiecle  n’ont  point  connu 
la  vraie  balance  dans  laquelle  dévoient  fe  pefer 
U droit  de,  V individu  & U droit  de  la  jociltL 
Ils  ont  pofé  pour  bafe  la  confervadon  de  tous , ils 
ont  négligé  dindividu.  Ce|dernier  a par-tout  été 
facrifié;  on  a crié  par-tout , bonum  eji  unum  mori 
pro  populo.  Les  législateurs  ont  parti  de  ce  faux 
principe  ; le  préjugé  s’eft  enraciné , les  commen- 
tateurs Font  érigé  en  vérité.  Viélime  de  la  prefcrip- 
tion , un  innocent  a vu  la  foudre  allumée  fur  fa 
tête,  pour  le  punir  d’un  crime  qu’il  n’avoit  pas 
commis , & la  loi  lui  a fermé  la  bouche  in- 
terdit la  plainte  & la  réclamation. 

Il  en  efl  de  la  jurifprudence  comme  de  la  phy- 
£que.  Faute  d’avoir  répété  les  expériences  faites 
dans  le  dernier  iiecle , mille  erreurs  ont  été  con- 
facrées  dans  l’hiftoire  de  la  nature.  On  a dans  l’au- 
tre fcience  plus  aveuglément  encore  adopté  les 
principes  pofés  par  les  premiers  écrivains.  L’ana- 
lyfe  n’en  a point  vérifié  la  jufieffe , on  a cepen- 
dant tiré  des  conféquences  ; eft-il  étonnant  qu’on 
foit  tombé  dans  une  foule  d’erreurs  ? Elles  fub- 
fiftent  toujours;  n’en  accufons  que  la  crédulité 
des  uns , que  l’indifférence  des  autres  aux  progrès 
des  connoîffances  humaines.  ( i ) 


( I ) La  crédulité  & l’indifférence , ces  deux  ma^ 
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Car  s’il  eft  une  fclence  où  d’un  côte  refprit 
des  auteurs  fe  folt  abaifTë  conftamment  à une  ' 
fervile  imitation,  où  de  Tautre  les  lecleurs  plus 
automates  encore  aient  cru  & cité  leurs  abfiir- 
dités  avec  confiance,  c eft  fur  - tout-  la  jurifpru- 
dence.  Sept  fiecles  fe  font  écoulés  depuis  la  dé* 
couverte  du  code  de  Juftmien.  Le  droit  cano-» 
nique  régné  depuis  neuf  à dix  fiecles  en  France , 
6c  pendant  cet  intervalle  les  livres  fur  ces  deux 
droits  fe  font  multipliés  a un  tel  point , que  la 
vie  ne  peut  fnffire  à les  parcourir  même  fom- 
mairement.  Tout  y eft  problématique,  tout  y eft 
dans  un  défordre  incroyable  ; nulle  méthode  dans 
le  texte,  nulle  critique  dans  les  glofes;  tout  [y 
porte  en  un  mot  l’empreinte  des  fiecles  barbares 
qui  virent  naître  ces  deux  fciences. 

ladies  morales  de  Tefprit  humain , ont  été  augmentées 
par  l’abus  qu’on  a fait  de  l’art  typographique.  Dans 
les  fiecles  de  barbarie, on  avoit  autant  d’erreurs  que 
d’idées;  mais  on  avoit  peu  d’idées.  Le  défaut  de  livres 
cternifoit  l’ignorance,  leur  multiplicité  la  ramene  au- 
jourd’hui. Chaque  branche  de  fciences  s’efl  prodigieu- 
fement  étendue  ; mais  pour  un  petit  nombre  de  vé- 
rités découvertes  par  des  génies,  quelle  foule  d’ou- 
vrages où  l’étroit  cerveau  de  leurs  auteurs  n’a  fu  que 
froidement  compiler  les  préjugés  des  fiecles  paffés  ! 
Effrayé  à'  la  vue  de  ce  fatras,  le  public  a peu  lu  , 
ou  lu  fuperficiellement.  La  leéture  a même  produit 
un  mal, en  ôtant  l’habitude  de  méditer,  de  réfléchir. 
Car  fans  réflexion  l’efprit  ne  peut  avoir  de  véritables 
coanoiffa^ces. 


A ïi^ 


/ê 

[ ^] 

C’eft  pourtant  fur  ce  fatras  de  codes  antiques 
■ cent  fois  rëçrépis , & de  commentaires  éternels 
fur  des  ufages  gothiques  & fur  des  traditions 
ridicules , que  s’eft  élevée  notre  jurifprudence^  pé- 
nale. Une  ftupide  vénération  pour  l’antiquité  diri- 
gea dans  tous  les  tems  ceux  qui  s’occupoient  à 
réparer  Tes  ruines.  Pour  guérir  une  maladie  lo- 
cale , on  confultoit  des  empiriques  étrangers.  On 
devoit  par-là  agrandir  les  plaies  anciennes , en 
ouvrir  de  nouvelles.  Auffi  les  préjugés  s’accumu- 
loient  fur  les  préjugés , les  atrocités  fur  les  atro- 
cités ; 5c  c’eH  ainh  que  s’eft  perpétuée  dans  une 
longue  fuite  de  fteçles  une  tradition  d’erreurs  5c 
de  cruautés  légales  , confacrées  par  la  prefcription. 

Il  étoit  cependant  aifé  de  ftmplifier  la  fcience 
de  la  législation.  Au  lieu  de  recourir  à des  cita- 
tions , il  falloit  remonter  au  principe  de  l’ordre 
focial , en  décompofer  toutes  les  branches , mar- 
quer les  abus  locaux , indiquer  des  remedes  pra- 
ücabies  ; il  falloit  fur-tout  confulter  la  raifon  des 
tems  5 des  lieux , des  circonftances  ; 5c  tel  eft  le 
plan  que  j’ai  fuivi  dans  ma  Théorie  des  lolx  cri- 
mimlUs  ( i ) , que  je  fuis  encore  ici  pour  trou- 
ver la  folution  du  problème  propofé.  On  ne  me 


( I ) Se  vend  à Paris , chez  Defauges , libraire , rue 
Saint»Louis  du  Palais. 
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donc  pas  pulfer  dans  les  différens  codes 
des  nations , parce  que  la  plupart  fe  taifent  fur 
cet  impoatant  fujet , ou  renferment  des  difpoli- 
tlons  atroces , parce  que  ceux  qui  en  ont  de 
raifonnables  font  tombés  en  défuétude.'^ 

Chercher  d’abord  le  principe  décifif  de  la  quef- 
tion  , le  principe  qui  doit  diriger  la  fociete  pu- 
blique dans  la  réparation  due  à l’innocent  flé- 
tri injuftement;  établir  enfuite  par  quels  moyens 
on  peut  rendre  moins  fréquentes  les  accufations 
des  innocens , & plus  doux  le  fort  de  1 accufe  non 
jugé,  par  quels  moyens  enfin  , lorfquil  eft  re- 
connu innocent , on  peut  reparer  les  maux  qu  il 
a foufferts  : telles  font  les  trois  propofidons  que 
je  me  propofe  de  difcuter. 

SECTION  PREMIERE. 

^ Principes  fur  lu  matière', 

JfjiIBERTÈ  y fureté  ^ propriété;  triple  bafe  du 
paéle  focial  ; la  fociété  doit  les  refpeéfer  comme 
les  particliers  ; quand  elle  les  viole  ^ elle  doit  ré- 
parer fon  iniquité.  Principe  inconteflable  , ou  il 
n’eft  point  de  fociété. 

Croira-t-on  jamais  qu’on  ait  mis  en  problème 
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fi  la  fociété  devoît  des  dédommagemens  â l’ac- 
cufé  dont  Finnocence  ëtoit  reconnue  ? Croira- 
t^'On  que  des  juges  éclairés  aient  embrafifé  la  né- 
gative dans  le  moment  même  où  ils  reconnoif- 
foient  Terreur  qui  avoit  précipité  leur  jugement , 
les  fuites  fatales  qu’il  avoit  entraînées , dans  le  mo- 
ment même  où  ils  donnoient  des  larmes  au  fort 
de  celui  qu’ils  avoient  injufiement  fait  languir  dans 
les  fers  ? Ouvrez  ces  archives  deftinées  à conferver 
les  décidons  des  tribunaux,  & vous  y verrez 
cette  opinion  confacrée  par  une  foule  d’arrêts. 

CO 

Comment  a-t-on  pu  méconnoître  8c  violer  a 
ce  point  les  droits  que  la  nature  donne  à l’homme, 
ceux  que  lui  donne  encore  le  paêle  focial  ? Com- 
ment a-t-on  oublié  qu’il  tenoit  de  la  première 

( I ) Je  ne  citerai  ici  que  le  procès  de  Lan^lade. 
Après  fa  mort,  fa  mémoire  fut  réhabilitée',  fa  femme 
& fa  fille  furent  déchargées  des  condamnations  pro- 
noncées contre  lui  ; mais  on  ne  leur  adjugea  aucuns 
dommages  & intérêts  contre  le  comte  de  Mongom- 
rnery.  La  défenfe  de  ce  dernier  étoit  étrange.  Il  difoit 
à fes  juges  ;*  j’ai  été  forcé  par  toutes  les  circonftances 
d’accufer  Langlade.  Ces  mêmes  circonftances  vous  ont 
forcés  à le  déclarer  coupable.  L’erreur  nous  eft  com- 
mune ,&  je  ne  fuis  pas  plus  que  vous  fufceptible  de 
dommages  & intérêts.  Rien  de  plus  curieux  & de  plus 
révoltant  tout  à la  fois  que  les  citations  des  jurifcon- 
fultes  dont  il  s’appuyoit,  & qui  décidèrent  en  fa  fa- 
veur fes  juges , peut-être  trop  intérefl'és  à ne  pas  le 
condamner.^ 
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une  propriété , une  liberté  inaliénables , dont 
l’autre  avoit  juré  de  lui  garantir  la  jouiffance  ? 
Comment , au  mépris  de  ces  fermens , de  cette 
garantie , leur  a-t-on  porté  au  nom  même  de 
la  fociété , des  atteintes  fi  funeftes  pour  elle , fi 
cruelles  pour  les  individus , & par-tout  fi  fré- 
quentes ? 

Droits  & devoirs.  Voilà  le  double  rapport  qui 
lie  le  citoyen  à la  fociété,  & cette  cHaine  efi: 
mutuelle.  Si  le  premier  doit  refpeêler  fes  îoix  ^ 
doit  s’armer  pour  fa  défenfe , elle  doit  protéger 
fa  propriété , fa  liberté  , fa  fureté.  Voilà  le  contrat 
focial.  Par-tout  où  cette  double  obligation  n’exifte 
point , la  fociété  eft  defpote , le  citoyen  n’eft 
plus  qu’un  efclave;  & fi  la  vie  civile  de  Fun 
s’évanouit  dans  Famertume  & le ‘défefpoir , la 
vie  politique  de  l’autre  éprouve  le  même  fort. 
Tout  fe  tient  dans  l’ordre  focial  ; tous  les  êtres 
y font  tellement  enchaînés , que  le  coup  porté 
à un  individu  rejaillit  néceffairement  fur  la  mafife. 
La  fociété  ne  peut  donc  manquer  à fes  obliga- 
tions envers  les  individus,  fans  que  cette  in- 
fraêiion  dérange  & bouleverfe  la  conflitution  ; 
& lorfqu’elle  pouffe  loin  fes  erreurs  dans  ce 
genre , elle  fe  détruit  bientôt  de  fes  propres  mains. 

Puifqu’il  eft  démontré  que  le  bonheur  géné- 
Tal  ne  naît  qu’au  fein  de  l’ordre,  puifque  l’ordre 
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ne  confifte  que  dans  la  Julie  combinalfon  des 
droits  des  individus  avec  l’intérêt  focial,  n’ell-il 
pas  évident  que  le  pouvoir  législatif  ne  peut  vio- 
ler les  uns  fans  renverfer  l’autre  ? N’ell  - il  pas 
évident  que  toute  loi  contraire  aux  individus  eft 
en  même  tems  injuHice  privée  6c  inconféquence 
politique  ? 

Or  tel  ell  le  double  caraélere  des  loix  ou  des 
ufages  qui  règlent  en  France  le  fort  provi foire 
des  accufés , 6c  qui  leur  interdifent  toute  efpece 
de  réclamation  contre  le  piinillere  public  5 lorf- 
qu’il  fuccombe  dans  fon  accufation. 

Peut-on  douter  en  effet  que  la  partialité  qui 
infeéle  notre  inllruélion  criminelle  , ne  viole  les 
droits  du  citoyen?  Parcourez  tous  fes  degrés, 
il  n’en  ell  pas  un  feul  qui  ne  foit  marqué  par 
un  abus.  Depuis  l’inllant  où  l’accufé  perd  fa 
liberté , jufqu’à  celui  qui  le  voit  fortir  des  pri- 
fons,  tous  fes  jours  ne  font  qu’un  tiffu  perpé- 
tuel d’affronts , d’attentats  à fes  droits , d’échecs 
à fa  fortune , de  maux , de  douleurs  pour  lui  , 
pour  fa  famille , pour  fes  amis.  Flétri  par  l’opi- 
nion publique  , humilié  par  fes  juges , outrage 
par  fes  gardiens , ruiné  dans  fa  fortune , que  ne 
fouffre-t-il  pas  ? Et  lorfque  la  juflice  reconnoît 
fon  innocence , loin  de  s’empreffer  a fermer  les 
plaies  qu’elle  a pat^  fes  rigueurs  ouvertes , agrandies, 
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envenîmëes  ; elle  lui  refufe  tout , jufqu’au  léger 
figue  d’une  coinpaflion  ftérlle.  Elle  s’en  etoitfai-» 
fie  avec  avidité , elle  le  rejette  au  fein  de  la  fo- 
ciété  avec  indifférence , même  avec  une  efpece 
de  regret  de  voir  échapper  fa  proie  9 elle  étouffe 
fes  cris  Sc  le  force  au  filence  fur  fes  douleurs 
6e  fur  fes  bourreaux. . . Fatale  Inquifition  9 tri- 
bunal de  fang , qui  fis  frémir  fi  long-tems  la  terre  9 
fi  i’avois  à te  peindre , emprunterois-je  d’autres 
traits  ! 

En  vain  le  préjugé  s’écrie-uil  que  1 erreur  eft 
le  partage  de  l’homme  9 que  les  juges  y font  fu- 
Jets  9 que  le  falut  de  la  fociété  exige  des  facri- 
fices  particuliers , que  pour  entretenir  l’ordre  on 
eft  forcé  de  faire  des  injuftices  particulières  9 que 
la  fociété  ne  doit  point  les  expier , 6cc.  &c. 

Principes  atroces  9 contraires  a la  nature  9 con- 
traires aux  conditions  du  paéfe  focial  ! Principes 
pernicieux  9 puifqu’ils  favorifent  la  pareffe  9 jufti*» 
fient  l’iniquité,  autorifent  l’art  de  martyrifer  par. 
anticipation  les  aceufés  9 6c  transforment  en  aéfe 
néceffaire  6c  légal  l’effufîon  du  lang  mnocent  ! 
Principes  qui  devroient  fmre  déferter  la  fociete  5 
6c  rejeter  l’homme  au  fein  des  forêts  ! Car  û 
l’ordre  exigeoit  des  injuftices  particulières , la  fo- 
ciété ne  feroit  plus  qifun  guct-â-pens  , ou  le  foi- 
ble  feroit  fans  celle  la  viêlime  du  fort , ou  le 


malheureux  âccufé  feroit  impunément  à la  merci 
de  Finiquitéî,  de  rigriorance  ! Guet-à~pens  plus 
criminel , plus  dangereux  que  tout  autre  ; car 
TalTaffin  qui  menace  mes  jours  ^ tremble  en  levant 
le  couteau  , fent  le  remords  lorfqu’il  a frappé , ne 
profane  pas  les  noms  les  plus  facrés  pour  jufti- 
fier  fon  forfait.  Et  le  juge  qui  a fait  périr  au  in- 
nocent, ne  fent  ni  terreur  , ni  remords , ne  craint 
aucune  peine;  il  le  fait,  il  a la  certitude  de  fon 
injuftice,  & il  s’en  abfout  par  un  fophifme.  Ceiie 
injuftice  fe  colore  à fes  yeux  prévenus  fous  le 
nom  d’une  néceflité  légale  : il  dort  paiiiblement , 
lorfque  fa  confcience  devroit  être  agitée , bour- 
relée, déchirée  ! . . Voilà  la  léthargie  où  jette  le 
poifon  fubtil  des  principes  judiciaires. 

Juges,  les  vérités  que  j’annonce  font  dures, 
effrayantes  ; mais  elles  font  d’une  évidence  ma- 
thématique. Eh  , que  ne  peuvent  - elles  arrêter 
rignorant,  ou  l’homme  foible  & inique  qui  ofe 
monter  à votre  rang  ! Oui , malgré  l’appareil  faf- 
tueux  des  citations , malgré  l’autorité  de  la  pref- 
cription , malgré  tous  les  fophifmes  des  doêf  eurs  , 
il  eft  d’une  évidence  mathématique  que  la  fo- 
ciété  n’a  pas  plus  de  droits  que  les  particuliers 
de  commettre  une  injuftice;  que  lorfqu’elle  en 
commet , elle  doit  les  expier  ; que  toute  doéfrine 
contraire  à ces  deux  principes  eft  deftrudive  de 
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tout  ordre  9 de  toute  affociation.  Liberté  9 pro- 
priété, fureté,  ceft  fur  la  Iconfervation  de  ce 
triple  droit  que  repofe  la  fociété.  Donc  fes  mi- 
nières doivent  le  refpeaer , donc  l’attaquer  eft 
un  crime , donc  le  réparer  eft  une  juftice , une 
obligation , & rien  ne  peut  en  difpenfer  j ou  fî 
quelque  chofe  en  difpenfoit , je  ne  vois  pas  com- 
ment les  Cartouche,  les  Rafîat  feroient  coupa- 
bles , comment  ils  ne  feroient  pas  auffi  fondes 
dans  leur  juftification  que  les  juges  de  Langlade. 


SECTION  IL 


Moyens  de  tendre  'plus  rares  Les  accuJ*ations  des 
innocens  , & Radoucir  le  fort  des  accufes  avant 
leur  jugement, 

33ans  toute  adminiftration  bien  raifonnée , on 
doit  s’attacher  plutôt  à prévenir  le  mal , qu  a le 
réparer  lorfqu’il  eft  fait.  Ce  n’eft  pas  à la  vé- 
rité la  marche  que  fuivent  les  législateurs  ordi- 
naires. Leur  vue  bornée  par  un  horizon  étroit  9 
n’ofe  ou  ne  peut  embraffer  une  vafte  étendue , 
remonter  aux  caufes , prévoir  les  effets , faifir  la 
grande  chaîne  qui  les  lie.  En  remédiant  au  mal 
préfent , ils  croient  s’être  acquittés  envers  l’état; 
le  rem^ede  devient  bientôt  inutile , le  fléau  mul- 
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fîplie  fes  ravages  j il  femble  s’irriter  des  obftacles 
qui  l’ont  arrêté  pendant  quelque  tems.  Mieux 
valoir  fans  doute  ne  pas  oppofer  à fes  efforts 
une  digue  impuiffante. 

? Ce  feroit  done  ne  pas  remplir  le  but  qu’on  fe 
propofe  dans  ce  difcours , fi  Ton  fe  bôrnoit  à 
chercher  les  moyens  de  réparer  les  maux  faits 
par  le  miniffere  publie  aux  accufés  innocens.  Il 
eft  plus  intéreffant  dt  chercher  d abord  les  moyens 
de  ne  pas  attaquer  injujîement , de  ne  pas  mar^ 
tyrifer  cruellement  Ü innocence  calomniée  ; on  n’aura 
point  de  mal  à réparer.  Cette  recherche  eft  pof- 
fible , le  remede  eff  certain  : il  ne  s’agit  que  de 
détruire  les  abus  .qui  tous  les  jours  expofent 
l’homme  innocent  à tomber  entre  les  mains  de 
la  juftice.  Il  en  eft  une  foule , dans  le  pouvoir 
trop  étendu  accordé  au  miniftere  public , dans  la 
maniéré  dont  il  s’exerce  en  France , dans  l’inf- 
truélion  criminelle , dans  l’admiffion  des  délations, 
dans  la  fauffe  doélrine  fur  les  preuves , dans  la 
manière  barbare  dont  on  traite  les  p'rifonniers , 
dans  la  longueur  des  procédures,  dans  les, routes 
tortueufes  que  fuivent  les  tribunaux , &c.  &c. 

Ces  abus  ont  déjà  été  décrits.  ( i ) H feroit 

(i)  Voyez  fur-tout  le  Traité  des  délits  & des  peines , 
le  Difcours  de  M.  Servant  fur  la  juftice  criminelle , 
ma  Théorie  des  loix  criminelles,  & mon  Mémoire 
couronné  en  1780  à l’académie  de  Châlons. 
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mutile  & trop  long  de  les  retracer  fous  tous  leurs 
points  de  vue.  En  renvoyant  pour  les  détails  aux 
ouvrages  que  j’ai  cités , je  les  envifagerai  fous  un 
feul  afpeéi:  dans  Uur  rapport  avec  les  aceufés  , 
je  ne  traiterai  que  ceux  quils  ont  effleurés  , & je 
me  bornerai  à prouver  qu’en  détruifant  ces  abus  , 
rarement  on  aceufera  des  innocens , que  par  une 
conféquence  néceffaire  rarement  la  fociété  fera 
forcée  de  les  dédommager.  Ce  fera  donner  d’une 
maniéré  concluante  la  folution  du  problème. 

Minijîere  public.  Son  pouvoir  trop  étendu.  Abus 
dans  fon  exercice.  Réforme  à faire. 

Dans  un  vafte  royaume , dont  la  population  eft 
immenfe  , où  mille  abus  tendent  fans  ceffe  à al- 
térer l’ordre  focial , l’œil  du  maître  ne  peut  em- 
bralTer  tous  les  détails  de  l’adminiftration.  Il  fal- 
loit  donc  charger  des  hommes  aélifs,  éclairés  , de 
prévenir  ou  de  réprimer  les  défordres  intérieurs  , 
dangereux  fur-tout , parce  qu’il  eft  facile  de  les 
dérober  aux  regards  du  fouverain.  A Rome  & 
dans  les  anciennes  républiques , cette  inftitution 
eût  été  inutile.  Tout  citoyen  pouvoit  être  accu- 
fateur  public , & ce  miniftere  exercé  par  chaque 
individu  n’en  étoit  pas  moins  vigilant,  moins 
ardent , moins  falutaire  que  le  nôtre.  Le  patrio- 
tifmeguidoit  chaque  citoyen,  il  plaidoitpour  lui 
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quand  îî  pîaidoît  pour  la  patrîô.  Dans  îês  gôü« 
vernemens  modernes , ce  font  deux  chofes  bien 
diftin^les,  fi  même  Tune  exifte. 

II  eft  dans  chaque  tribunal  en  France  un  ordr€ 
de  magiftrats  chargés  de  veiller  à l’exécution  des 
îoix , de  dénoncer  à la  juflice  leurs  infraéleurs  ^ 
de  les  pourfuivre  de  les  faire  condamner  lorf* 
que  les  preuves  font  confiantes.  Tel  efl  le  but 
du  minijlerc  public.  Il  naquit  au  fein  de  la  féo- 
dalité , dans  des  tems  barbares , dans  ces  tems  où 
l’on  mettolt  des  impôts  fur  les  crimes , où  les 
chefs  s’enrichiffoient  des  défordres  de  la  fociété. 
Y!avocdt  du  fifc  n’étoit  alors  qu’une  efpèce  de 
commis  des  feigneurs.  Ses  fonêiions  fe  font  aug- 
mentées , 8c  ont  été  même  ennoblies  à cette 
époque  remarquable , où  les  parlemens  ont  été 
fixés  8c  autorifés  à recevoir  les  appels  des  tri- 
bunaux inférieurs. 

Il  eft  aifé  de  voir  par-là  quelle  eft  l’impor- 
tance du  miniftere  public , 8c  combien  les  talens 
8c  les  qualités  de  ceux  qui  l’exercent  doivent  in- 
fluer fur  le  fort  des  accufés.  C’efi  lui  qui  intente 
Faccufation  ^ qui  dénonce  le  coupable , qui  four- 
nit les  preuves  du  crime,  qui  réglé  toute  l’inf- 
truêlion.  C’efl;  fouvent  de  fes  conclufîons  que 
dépend  le  fort  des  accufés.  Quelles  lumières  exige 
donc  une  place  auffi  importante  1 Et  cependant , 

qu^GH 


l f? } 

on  atréte  Tes  regards  fur  la  voie  qui  conduit  aü 
îniniftere  public , quel  étonnement , je  dirob  pref^ 
que  quelle  indignation  faifit  i’obfervateur  phiio-^ 
fôphe  ! 

Car  fous  quels  aiifpices  les  jeunes  gens  deA 
cendent  - ils  dans  cette  arene  ? avec  quelles  pré- 
parations ? Dans  ces  fiecles  ^ où  la  fureur  de  la 
chevalerie  dorhinoit,  que  d’exercices,  que  de 
jeûnes , que  d’effais  d’armes , enfin  quel  pénible 
& long  apprentiffage  il  falioit  faire  avant  d’étre 
admis  a l’accollade  ! L’objet  eft  ici  bien  plus  im-* 
portant,  & le  noviciat  n’eft  qu’un  jeu.  Dans 
quelle  école  en  effet  le  jeune  athlete  qui  fe 
deftine  au  miniffere  public , a-t-il  puifé  les  con- 
^ tioiffances  immenfes  qui  lui  font  néceffaires  ? Dans 
quelle  école  a-t-iî  appris  l’art  de  pénétrer  dans 
les  replis  tortueux  des  confciences,  d’en  tiref 
la  lumière,  d’éclairer  les  efprits,  d’attendrir  les 
cœurs  ?Dans  quelle  école  a-t-il  puifé  cette  huma- 
nité défintéreffée  qui  prête  la  main  à l’infortune 
fans  en  exiger  de  falaires , cette  fierté  généreiffe 
d’un  cœur  vertueux  qui  ne  fe  propofe  d’autre 
récompenfe  qiie  fa  propre  effinie  & celle  de 
fes  concitoyens  ? - . Jeune  homme , la  fortune , la 
vie  de  tes  concitoyens  vont  être  confiées  à tes 
mains  ; tu  vas  porter  le  titre  facré  de  leur  défen- 
feur , 6c  tu  ne  trembles  pas  ! & tu  te  préfentes  dm 
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cette  lîce,fans  armes,  fans  avoir  fait  d’effals!  IV 
eft  quelquefois  excufable  d’être  ignorant,  mais 
ce  n’eft  jamais  aux  dépens  de  tes  femblabîes , défi 
infortunés.  Songe  donc , téméraire , que  le  pre- 
mier que  tu  auras  à attaquer  ou  à défendre , fera 
peut-être  un  Calas  , un  Monbailli.  Si  tu  n’as  pas 
le  cœur  embrafé  de  ce  vif  intérêt  qui  identifie 
l’homme  fenfible  avec  l’homme  foufïrant , fi  ta 
bouche  n’a  pas  affez  d’éloquence  poiu  émouvoir 
les  juges  par  un  tableau  touchant  de  fes  douleurs  , 
h tu  n’as  pas  allez  d’audace  pour  démafquer  la  ca^ 
lomnie  & i’impollure  , fi  tu  n’as  pas  cet  œil  philo- 
fophique  qui  fait  démêler  la  vérité  au  travers 
des  fils  embrouillés  de  la  dialectique,  l’innocent 
va  périr  , le  fang  va  couler  fur  l’échafaud , la 
flamme  s’élève. . . Ah , malheureux  ! ton  igno- 
rance coûte  peut-être  la  vie  à un  homme. 

Non,  je  ne  conçois  pas  comment,  d’après  des 
images  fi  terribles  & fl  vraies , les  jeunes  gens 
s’empreffent  de  paroître  dans  les  tribunaux.  Ils 
ignorent  tout,  ils  ofent  tout.  A Fimpéritie  de  la 
jeuneffe,  ils  joignent  la  décifion  tranchante  de 
l’homme  mûr  1 Quelle  affreufe  idée  pour  le  ci- 
toyen vertueux , qui  fe  dit  en  les  contemplant  ; 
voilà  donc  les  défenfeurs  de  la  fociété  ! voilà  les 
arbitres  de  mon  fort  ! ma  fortune  & ma  vie  re- 
pofent  dans  ces  mains , ces  foibles  mains  qui  na- 
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guère  fe  jouoîent  avec  les  hochets  de  l’enfance  ! 
Qu’un  calomniateur  paroilTe , qu’il  me  noirciffe  à 
leurs  yeux , qu’il  les  féduife , le  glaive  de  la 
judice  va  frapper  à leur  voix  ! 

Si  le  jeune  homme  qui  fe  deffine  au  miniflere 
public , veut  éloigner  ces  idées  décourageantes  > 
raiTurer  les  efprits  fur  fa  juftice  ; s’il  prétend 
à l’eftime,  aux  bénédiélions  de  fes  femblables, 
quelles  études  longues  & pénibles  il  doit  faire  l 
quelles  connoilTances  il  doit  acquérir  ! Elles  doi- 
vent être  prerqu’univerfelles.  Aux  charmes  de 
Péloquence  il  doit  joindre  l’arme  prenante  de 
la  diale  clique  5 à la  fcience  du  cœur  humain  celle 
des  fecrets  de  la  nature.  Il  doit  être  familiarifé 
avec  le  langage  des  Locke , des  Burlamaqui , des 
Buffon , des  Voltaire;  il  doit  avoir  fur-tout  gravé 
dans  fon  cerveau  une  chaîne  géométrique  de 
principes  invariables  fur  toutes  les  efpeces  de 
droits , marcher  fans  s’égarer  dans  les  routes  té- 
nébreufes  du  fyfême  féodal,  pénétrer  dans  les 
détours  inf  dieux  de  la  forme , apprécier  l’auto- 
rité du  droit  canonique , concilier  les  variations 
du  droit  civil , & , ce  qui  efl  bien  plus  important 
pour  l’humanité  , connoître  &:  rejeter  les  atro- 
cités du  code  pénal , éclairer  le  nôtre  par  la  com- 
paraifon  des  codes  étrangers , enfin  dans  l’étude 
de  toutes  ces  fciences  porter  cet  amour  de  la 
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vérité  qui  peut  trouver  des  obftacîes , tnals  qui 
n’en  trouve  point  d’invincibles.  Voilà  la  tâche 
pénible  qu’imporent  à l’orateur  & à celui  qui  fe 
deftine  au  miniflere  public , les  titres  refpeélables 
qu’ils  portent.  Ce  n’eft  point  un  être  de  raifon 
que  je  peins  ici;  je  pourrais  citer  des  modèles 
vivaiis.  ( I ) Cicéron  d’ailleurs  réalifa  complète- 
ment le  portrait  de  cet  orateur  encyclopédi- 
que. Philofophe  , politique , poète , orateur  , ama- 
teur de  tous  les  beaux  arts , Cicéron  fut  tout , 
brilla  dans  tout.  Jeune  orateur , û ce  beau  mo- 
dèle ne  t’enflamme,  û tu  ne  brûles  du  noble 
defir  de  le  fuivre , c’eft  fait  de  toi , tu  ne  feras 
jamais  qu’un  médiocre  avocat  1 

Suppofez  à préfent  dans  nos  tribunaux  un 
membre  du  miniflere  public  orné  de  toutes  les 
connoifTances  que  je  viens  d’indiquer,  quelle 
foule  de  biens  en  réfultera  î Comme  le  nombre 
des  accufés  va  diminuer  ! comme  leur  fort  va 
s’adoucir  ! comme  Finfliruélion  criminelle  va  s’é- 
clairer ! Avec  plus  de  connoiffance  du  cœur  hu- 
main , le  miniftere  public  faura  pénétrer  dans 
l’ame  du  délateur , y arracher  le  fecret  qui  diri- 
geoit  fes  calomnies.  Avec  plus  de  dialeélique  , plus 

( I ) Je  pourrois  citer  MM.  de  la  Chaîotais,  Ser- 
vant,  Morveau,  Dupaty,  tous  diftingués  par  leurs 
lumières , & connus  par  de  bons  ouvrages. 
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de  phîlofophîe , il  faura  diftinguer  les  preuves  com- 
plétés des  préfomptions  , des  indices  , Sc  ii  le  gar- 
dera bien  de  tirer  des  faulTes  confequeces  d un 
concours  trompeur  de  hafards.  Avec  plus  d huma- 
nité , il  veillera  fur  les  jours  de  faccufe  , il  ref- 
peéfera  fon  infortune  , il  en  allégera  1 infoutena- 
ble  fardeau.  Avec  plus  de  lumières  fur  la  confti- 
tution  fociale , il  verra  qu'il  eft  le  proteéleur  des 
malheureux  comme  le  défenfeur  de  la  fociete  \ 
qu’il  doit , en  foutenant  Tintérêt  de  Fune , ne  pas 
violer  les  droits  de  l’autre.  En  un  mot , fous  un 
tel  minîftere  public,  les  délations  feront  moins 
accueillies,  les emprifoiinemens  plus  rares ^ le  fort 
de  Faccufé  fera  plus  doux,  la  juftice  criminelle 
moins  inconféquente  , & les  > échafauds  feront 
moins  fouvent  teints  du  fang  innocent. 

On  fera  peut-être  furpris  de  m’entendre  dire  — 
que  le  miniftere  public  eft  le  protedeur,  le  pere 
des  accufés.  Le  préjugé  général  accoutume  lœil 
du  citoyen  à ne  contempler  dans  lui  que  le  ven- 
geur des  crimes , toujours  armé  , toujours  inexo- 
rable. Idée  fauffe , idée  contraire  à l’inftltutioiî 
de  cet  augufte  miniftere , contraire  au  vœu  même 
de  la  fociété  ! Tout  fe  réuniroit  donc  pour  étouf- 
fer Faccufé  ! Il  auroit  un  adverfaire  toujours 
prêt  à combattre , lorfqu’il  ne  pourroit  emprun- 
ter le  fecours  d’un  défenfeur  ! Qui  fera  donc 
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foiî  appuL,  û ce  n’efl  le  miniftere  public  ? A qui 
dëvoilera-t-il  les  manœuvres  de  fes  ennemis  , les 
preuves  de  Ton  innocence  ? Dans  le  fein  de  qui 
dépofera-t-il  fes  larmes , fes  dpuleurs  ? C’efl  dans 
le  tien , vengeur  de  la  loi , c’eft  à toi  qu’elle  or- 
donne de  recevoir  fes  épanchemens  , de  foulager 
fes  peines , de  lui  prodiguer  tous  les  fecours  que 
mérite  le  citoyen , tant  qu’il  n’en  a pas  perdu  le 
titre  ; c’eft  toi  qu’elle  charge  d’éclairer  la  fable  ou 
î’hifloire  du  crime  dont  on  Pacciife , de  faire  va- 
loir fes  preuves , de  les  balancer  avec  celles  de 
Facciifateur , & de  porter  dans  cet  examen  l’im- 
partialité la  plus  inviolable.  Voilà  tes  fonélions  ref- 
peélables  ; & fi , négligeant  les  intérêts  de  Tac- 
cufé , tu  n’as  fixé  tes  regards  que  fur  ceux  de  la 
fociété , tu  as  forfait , ton  ferment  efl  trahi , ta 
partialité  viole  à la  fois  l’humanité  & détruit  le 
but  de  ton  inflitiition. 

En  confidérant  cette  influence  du  miniflere  pu- 
blic fur  le  fort  des  citoyens  que  la  loi  livre  à fa 
vengeance , en  voyant  foii  pouvoir  fi  étendu  , 
l’abus  qu’on  en  peut  faire  fi  funefle , l’abus  qu’on 
en  fait  fi  fréquent  ; en  voyant  que  lui  feul  dirige 
i’inflruêlion  criminelle , que  lui  feul  donne  aux 
preuves  leur  valeur,  aux  objets  leur  coloris;  en 
voyant  que  pendant  tout  le  cours  de  cette  inflruc- 
tion  il  efl:  juge  partie  de  l’accu fé , ne fl-il  pas 
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à delîrer  pour  le  falut  de  ce  dernier , &C  pour 
Thonneur  de  la  juftice,  que  cet  important  mi- 
niftere  ne  Toit  jamais  rempli  que  par  cies  hommes 
juftes,  humains,  éclairés,  à l’abri  des  furprifes  , 
de  la  prévention  , des  erreurs  ? N eh  - il  pas  a 
dehrer  que  la  loi  mette  des  bornes  a ce  pouvoir , 
leur  lie  les  mains  pour  les  injuilices , & rende 
leur  influence  falutaire , lorfque  jufqu’à  préfent 
elle  n’a  été  que  nuiflble  aux  accules  r ( l ) 

Ainfl  le  miniflere  public  ne  fera  plus  une  école  , 
un  noviciat , où  fe  fQrmeront  les  jeunes  gens  a 1 art 
difficile  de  juger.  Eh  ! peut-on  fe  jouer  de  la  for- 
tune & de  la  vie  des  citoyens  au  point  de  les 
livrer  comme  des  viélimes  a 1 inexpérience  oe  la 
jeunefle  ? Ne  devoueroit  - on  pas  à l’exécration 
des  fiecles  un  médecin  qui  feroit  les  effais  de  fon 
art  conjedural  fur  des  hommes  vivans , qui  s’éclai- 
reroit  en  leur  ôtant  la  lumière  , qui  ferviroit  1 Hu- 
manité en  martyrifant  & étouffant  les  individus  ? 

Ainfl  il  ne  fera  pas  permis  au  miniflere  public 
d’intenter  des  accufations  feul , de  les  fuivre  feul 
& fans  confeil.  Dans  nos  ufages , c’efl  par  fes  yeux 


( I ) Il  y a un  article  bien  fingulier  dans  l’ordon- 
nance de  1670,  qui  prouve  ce  que  nous  avanqons. 
C’eft  le  25  dutit.  10;  il  porte:  Les  prifonniers  pour 
crime  ne  pourront  être  élargis, s’il  n’elt  ordonné  par 
1®  juge,  encore  que  nos  procureurs  y confentent. 

B iv 
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que  îa  loi  découvre  le  coupable , c’éd  â fà  voix 
qu’elle  lui  ôtela  liberté,  que  par  provifion  elle  lui 
favit  Ton  honneur,  fon  état , Feftime  de  fes  çon- , 
citoyens , tout  ce  qu’il  a de  plus  cher  au  monde. 
Or , fî  la  loi  n’a  pas  voulu  confier  la  punition  dé- 
hnitive  du  coupable  a la  décilîon  d’un  feul  hom- 
me , fi  pour  le  condamner  elle  exige  un  certain 
nombre  de  juges,  par  quelle  dangereufe  incon-? 
féquence  abandonne-t-elle  à la  volonté  d’un  feul 
hommC'  la  dechion  du  fort  provifoire  de  l’ac- 
cufe  , ^ I } lorfque  fur  - tout  cette  décifion  em- 
porte fouvent  une  peine  anticipée  ? L’erreur  fc 
rencontre  - 1 - elle  donc  moins  dans  les  jugem-cns 
provifoires  } Les  conféquences  en  font-elles  donc 
moins  funeftes?  Les  droits  du  citoyen  font -ils 
moins  énergiques,  moins  refpedabîes  alors,  qu’à 
ce  moment  terrible  où  l’oracle  de  la  juftice  va 
prononcer  définitivement  fur  fon  fort  ? 

Réforme  rmfiruBion  criminelle. 

Je  ne  le  cacherai  point,  tout  eft  à refaire  dans 

(2)  L’art.  I du  dt.  10  de  l’ordonnance  de  1670 
porte  que  tous  decrets  feront  rendus  fur  les  çonefu- 
fions  du  miniftere  public  , & c’eft  la  qualification  de 
çes  co.nclufio.ns  qui  réglé  la  maniéré  dont  efi;  traité  Fac- 
eufe.  Dans  l’ufage  le  pouvoir  & l’influence  du  mini  f 
tere  public  font  bien  plus  grands  que  rordonnancs 
CfiiuineUe  ne  l’avoir  voulu.  " 


[M] 

notre  procédure  criminelle,  fi  l’on  veut  enfin 
prendre  pour  fa  bafe  le  droit  des  individus  comme 
l’intérêt  de  la  fociété.  Tous  fes  articles  /font  évi- 
demment dirigés  contre  raccufé.  ( i ) Il  femble 
que  les  premiers  législateurs  aient  pris  plaifir  à 
trouver  des  coupables  ; tant  ils  ont  embarrafie  de 
difficultés  la  juftification  de  l’accufé,  tant  ils  ont 
au  contraire  multiplié  lesTacilités  pour  les  accu- 
fateurs  6c  même  pour  les  délateurs.  Ce  qu’on  ne 
croira  pas , ce  qui  eft  de  la  plus  grande  vérité  , c’eft 
que  Juftinien  , d’après  le  droit  romain  difté  par  le 
délire  defpotique  de  fes  prédécefîeurs  , avoit  or- 
donné que  les  accufations  6c  les  preuves  feroient 
admifes  avec  d’autant  plus  de  facilité  que  les 
crimes  feroient  plus  atroces.  L’Inquifition  a fuivi 
ce  principe  affreux  ; 6c  les  législateurs  modernes 
copiant  imprudemment  les  folies  6c  les  erreurs 
des  fiecles  paffés , paroiffent  avoir  adopté  le  même 
efprit  de  prévention  , de  févérité  , de  rigueur , 
contre  le  citoyen  accufé. 

J’en  excepte  cependant  le  code  pénal  de  l’An- 
gleterre. Nul  n’a  plus  refpeélé  les  droits  de 
l’homme  ; 6c  le  coupable  qui  y périt  fur  l’échafaud 
eft  moins  martyrifé , plus  refpeêlé , mieux  traité', 

( I ) Je  ne  parlerai  ici  que  des  abus  de  cette  infi 
truclion  qui  n’ont  pas  été  fuffifamment  approfondis 
dans  ma  Théorie  des  loix  criminelles. 
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qu’allieurs  l’innocent  difcuipé , lavé  , élargi  par 
les  tribunaux.  Auffi  l’innocence  fe  voit-elle  rare- 
ment , dans  cet  afyle  de  la  liberté , pourfuivie  5c 
condamnée.  Et  lorfque  la  fragilité  humaine  fait 
commettre  une  pareille  erreur  aux  tribunaux,  la 
fociété  ne  refufe  point , comme  ailleurs , d’en  ré- 
parer les  fuites  cruelles , & d’expier  fa  faute  in- 
volontaire. Qui  produit  ces  heureux  effets  , linon 
i’accord  de  l’intérêt  general  avec  le  refpeêl  dû 
aux  droits  des  particuliers  ? Qui  [produit  chez 
nous  tant  de  fcenes  affreufes , linon  l’oubli  de 
ces  derniers , & le  facrifce  perpétuel  qu’en  fait 
la  loi  à des  principes  erronés  ? 

Profcrire  les  dilations  fecretes, 

N’ell  - il  pas  évident  qu’elle  attente  à ces 
droits  facrés  , en  autorifant  les  délations  fecretes  , 
en  les  admettant  avec  tant  de  facilité , en  déro- 
bant les  délateurs  aux  regards  de  la  juftice , en 
les  mettant  hors  du  glaive  de  la  loi , hors  de  la 
recherche  de  ceux  qu’ils  dénoncent , en  un  mot , 
en  ne  prononçant  aucune  peine  contr’eux  lorf- 
que leur  dénonciation  n’ell:  pas  fondée  ? ( i ) 

( I ) Il  faut  convenir  que  l’art.  6 du  tit.  3 de  l’or- 
donnance de  1670,  ordonne  que  les  dénonciateurs 
ligneront  leur  dénonciation  ; que  l’art.  4’  porte  que 
ks  accufateurs  & les  dénonciateurs  qui  fe  trouveronfc 
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N’efl-ce  pas  ouvrir  une  porte  à la  vengeance  fe- 
crete  qui  demande  une  vidime  & qui  veut  la 
frapper  fûrement , à la  fëdudion  qui  cherche  des 
infîruinens  faciles  pour  réiiilir  dans  fes  abomina- 
bles projets  , à mille  manœuvres  obfcures  , à mille 
conféquences  dangereufes  ? Ces  avantages  ' font 
précieux  pour  le  defpote  : auffi  les  Tibere , les 
Néron  accueillirent , honorèrent  les  délateurs; 
mais  dans  tout  état  où  l’homme  n’eft  point  un 
vil  mouton  que  le  pafteur  égorge  quand  il  lui 
plait , ces  êtres  infâmes  doivent  être  profcrits. 
Le  dénonciateur  doit  être  un  citoyen  honnête  ; 
il  doit  fe  nommer  ; ou  , s’il  le  refufe  5 c’eft  un 
fourbe,  un  fcélérat  qui  craint  le  jour.  La  vérité 
ne  s’enveloppe  point  du  myftere , fon  voile  ne 
fert  qu’au  menfonge  ou  au  crime. 

Donnez-moi  des  efpions , des  délateurs  hon- 
nêtes , difoit  un  miniflre , & je  n’emploierai  pas 
des  coquins.  Mot  affreux  ! fecret  plein  d’horreur  ! 
fecret  qu’il  faudroit  peut-être , pour  la  tranquillité 
des  citoyens , enfevelir  à jamais  ! Car  dans  quel 
état  de  dégradation  eft  donc  la  fociété  , fi  l’on  ne 
guérit  fon  mal  que  par  un  autre  mal,  fi  pour 

mal  fondés,  feront  condamnés  aux  dépens,  domma- 
ges & intérêts  des  accufés , même  à plus  grande  peine. 
IVlais  d’un  autre  côté,  il  faut  convenir  que  ces  articles 
ne  font  point  du  tout  exécutés* 


1 


connoître  fU  punir  le  crime  il  faut  autorifer  Sc 
foudoyer  îe  crime  ! Tous  les  citoyens  font  donc  à 
îa  merci  d’une  foule  de  mercenaires  qui  vivent 
de  îa  recherche  des  coupables , dont  îa  joie  ne 
naît  que  de  îa  douleur  & des  larmes  qu’ils  font 
couler  î Ainfi , quand  iis  ne  feroient  pas  Simulés 
par  îa  vengeance  & les  autres  paffions , leur  in- 
térêt feul  les  porte  à fabriquer  ^ à exagérer  au 
moins  les  délits  ; & l’impunité  qu*un  ferment  af- 
freux leur  affure , fe  joint  encore  pour  encourager 
leurs  calomnies , leur  balTeffe , leurs  atrocités.  Ah  î 
quand  il  n’y  auroit  pas  d’autres  moyens  de  décou- 
vrir le  crime  fecret , le  remede  n’eft  - il  pas  ici 
pire  que  le  mal  ? ôc  ne  faudroit-il  pas  le  profcrire 
â jamais  ? 

Eh  quoi  ! pour  ne  pas  armer  contre  îa  fureté  , 
Fhonneur  des  citoyens,  un  effaim  de  fcéîérats 
foudoyés , l’Angleterre  voit  - elle  plus  de  crimes 
fouiller  fon  enceinte  ? Rome , qui  dans  fes  beaux 
jours  & avant  les  orages  du  defpotifme  ne  con^ 
nut  jamais  les  délateurs  fecrets  , Rome  étoit-elîe  ' 
plus  livrée  au  défordre , à l’audace  des  voleurs , 
au,  fer  des  affaffins  ? Ce  fut  au  contraire  dans  ce 
vertige  , où  la  tyrannie  autorifa  les  délations  , que 
les  crimes  fe  multiplièrent.  En  comparant  ces  deux 
époques , & les  effets  de  l’accueli  ou  de  la  prof- 
cription  des  délateurs , on  a la  clef  de  notre  h tua- 
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t'ion , & les  législateurs  ne  doivent  pas  balancer  à 
imiter  Rome  dans  fon  premier  état. 

Si  dans  ce  tems  heureux  les  crimes  fecrets 
n’en  étoient  pas  moins  punis , quoiqu’il  n’y  eût 
point  de  délateurs,  c’eft  que  tout  citoyen  étoit 
intéreffé  à la  chofe  publique;  c’eft  que  tout 
citoyen  pouvoit  fans  crainte,  fans  déshonneur, 
dénoncer  le  crime  &:  le  pourfuivre;  c’eft  qu’il 
paroiffoit  publiquement;  c’eft  qu’il  trouvoit  dans 
cette  publicité , fa  fûreté , de  l’honneur  même.  Le 
fecret  & l’argent , voilà  ce  qui  depuis  éleva  un 
grand  intervalle  entre  l’accufateur  & le  délateur. 
Le  fecret  enhardit  le  calomniateur , l’argent  fit 
de  la  calomnie  un  vil  métier  ; le  titre  de  dénon- 
ciateur fut  un  titre  infâme,  & tout  citoyen  hon- 
nête refufa  de  le  porter., Voilà  pourquoi , dans 
nos  gouvernemens , les  coquins , les  fcelérats  feuls 
fe  mêlent  de  ce  métier  : comme  s’il  appartenoit 
à des  membres  gangrenés  de  veiller  à la  fûreté 
de  la  fociété  qui  les  méprife  ! Profcrivez  les  dé- 
lateurs , honorez  les  accufateurs  publics  fans  les 
foudoyer , 6c  nul  crime  fecret  n’échapera  a 1 œil 
du  miniftere  public , 6c  la  vengeance  de  la  loi  ne 
frappera  plus  fi  fouvent  des  têtes  innocentes. 

Injlrucîion. 

A ce  coup'd’oeil  iur  les  délations  j fi  1 on  fait 
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iucceder  îe  tableau  de  la  procédure  cnmîneîle 
qui  le  fuit , on  verra  que  le  même  efprit  de  pré- 
vention contre  l’accufé  régné  dans  fes  difpolî- 
tions  & contrarie  par-tout  fes  droits.  On  y verra 
que  la  loi  prive  ( i ) trop  légèrement  les  citoyens 
de  leur  liberté , qu’elle  les  en  prive  trop  long- 
tems  5 que  leur  détention  eft  accompagnée  d’une 
foule  de  maux  qui  devroient  être  feulement  ré- 
fervés  pour  le  coupable  convaincu  ; on  y verra 
la  qualité  feule  du  crime  déterminer  le  fort  de 
1 accufé , la  durée  de  fon  emprifonnement , l’éten- 
due des  maux  dont  on  doit  l’accabler  provifoi- 
rement , tandis  que  les  juges  ne  devroient  avoir 
égard  qu’à  de  fortes  preuves.  Car  enfin , prendre 
une  réglé  auffi  fautive  que  le  titre  de  crime  , c’eft 
mettre  la  vie  & la  liberté  des  citoyens  vertueux  à 


( I ) Nous  ne  citerons  qu’une  dirpofition.  Suivant 
lart.  6 du  tit.  lo  de  l’ordonnance  criminelle,  fur  le 
procès -verbal  d’un  huiffier  des  maîtrîfes  des  eaux  & 
forêts,  on  peut  être  décrété,  même  de  prife  de  corps. 
On  ne  peut  pas  concevoir  la  foule  de  maux  qu’a  fait 
naître  dans  tous  les  tems  cette  difpolition  rigoureufe. 
lîeft  telle  province  dont  les  liabicans  font  impunéi 
ment  par  elle  les  vidtimes  des  vexations  de  fimples 
hui  fil  ers. 

. Citons  encore  une  âutre  dirpofition.  L’art,  g porte 
qu’il  pourra  être  décerné  décret  de  prife  de'  corps 
contre  les  domeftiques  fur  la  plainte  des  maîtres 
Cette  loi  n’a  jamais  été  exécutée , & c’efl  le  fort  des 
ioix  trop  feveres. 
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la  merci  des  méchans , des  calomniateurs.  Croît- 
on  donc  qu’ils  ne  chargeront  pas  leurs  couleurs, 
lorfque  leur  énergie  feule  détermine  la  loi  ? Croit- 
on  qu’ils  ménageront  leur  poifon , lorfque  le  poi- 
fon  le  plus  concentré  peut  feul  fervir  à leur 
vengeance  ? Si  la  loi  n’ecoutoit  que  les  preuves , 
deviendroit-elle  un  inflrument  aufïi  funefte  dans 
la  main  des  fcélérats  adroits  ? appefantiroit  - elle 
fl  fouventfon  bras  fur  l’innocent  ? Pourquoi  donc, 
dès  les  premiers  pas  de  Tinflruélion  , abandonne- 
t-elle  la  voie  de  la  difcufïîon , de  1 examen , 
la  feule  voie  qui  puiffe  mener  à la  vérité  , la 
feule  qui  doive  néceffairemcnt  précéder  tout  ju- 
gement, toute  peine?  Pourquoi  laiffe-t-elle  a fes 
minières  la  faculté  de  dépouiller  par  provifion  un 
citoyen  de  fa  liberté  , de  fon  état , de  fon  hon- 
neur ? ( I ) Pourquoi  les  autorife-t-elle  a recou- 
rir à de  vils  artifices , pour  tromper  un  citoyen 
qui  fe  préfente  dans  fon  temple  fur  la  foi  de  fa 
fauve-garde  ? ( 2 ) 


( I ) Le  décret  d’ajournement  p'erfonnel  ou  de  prife 
de  corps  emporte  de  droit  interdiction.  Voyez^  Part. 
ji  ,tit.  lo,  de  l’ordonnance  de  1670.  Et  l’on  fait  avec 
quelle  légéreté  ces  décrets  fe  lancent. 

( 2^  Lifcz  l’art.  7 du  tit.  10  de  l’ordonnance  cri- 
minelle. 11  renferme  ces  paroles  : « Celui  contre  lequel 
„ il  y aura  ordonnance  d’affigner  pour  être  ouï,^ou 
„ décret  d’ajournement  perfonnel  , ne  pourra  être 


r 
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Empnfonmmmt,  Ses  ahus^ 


A cette  violation  de  la  bonne-foi , reconnoM 
tra-t-on  îa  îoi , le  foutien  des  mœurs , la  bafe  de 
letat,  la  proteftrice  de  tous  les  citoyens?  La 
reconnoitra-t-on  encore  dans  cette  affectation  à 
éloigner  le  teins  de  1 elargiffement^  de  Paccufé  , 
dans  toutes  les  horreurs  qui  precedent,  accom- 
pagnent, fuivent  remprifonnement , & qui  tranf- 
forment  nos  prifons  en  un  tartare  affreux  ? ( i ) 
Je  ne  les  décrirai  point  ici , quoique  ce  fbit  fur- 


35  arrête,  s il  ne  furvient  de  nouvelles  charges,  ou  que i 
33  par  délibération  fecrete  de  nos  tours , il  ait  été 
33  résolu  qiéen  comparoijfant  U fera  arrêté. 

( I ) Art.  1*7  , tit.  2.  L accufe  ne  pourra  être  élargi  , 
pour  quelque  caufeque  ce  foit,  avant  le  jugement  de 
la  compétence;  & fi  cette  compétence  entraîne  une 
longue  difcuffion,  il  faut  que  ce  délai  retombe  en- 
core fur  l’accufé. 

Art.  12,  tit.  îç.  Les  accufés  contre  îefqueîs  il  y 
aura  originairement  decret  de  prife  de  corps,  feront 
en  prifon  pendant  le  tems  de  leur  confrontation. 

Ce  qui  a perpétuellement  égaré  les  rédadteurs  de 
Tordonnance  de  i67o,c’eftde  faire  toujours  dépen- 
dre le  fort  réel  de  l’accufé  de  îa  forme  de  la  procé- 
dure, & jamais  des  preuves  qui  s’élèvent  contre  lui. 
S’il  eft  aceufé  d’un  crime  capital , on  le  met  en  prifon:* 
s’il  y a décret  de  prife  de  corps , on  lui  fait  garder  la 
prifon  pendant  la  confrontation  & l’infirucbioo  : s’il 
eft  aceufé  d’un  crime  tendant  à peine  afflidive,  on 
l’interroge  fur  la  fellette.  Toutes  ces  difpontions  font 
autant  de  peines  réelles,  qui  ne  devroient  être  infli- 


tout 
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tout  dans  les  prifons  que  les  maux  des  accufes 
fe  multiplient  & s’accroiffent , quoique  ce  foit  fur- 
tout  la  fomme  des  maux  qu’ils  y endurent  qui 
doive  mefurer  la  fomme  des  réparations.  Le  ta- 
bleau de  ces  prifons  eft  peint  avec  les  couleurs 
les  plus  effrayantes  & les  plus  vraies  dans  l’ou- 
vrage que  j’ai  cité.  Voyez  ma  Théorie  des  loix 
criminelles , tome  L 

Mais  en  conddérantle  trifte  fort  des  viélimes  de 
notre  inftrudion  criminelle  , qui  ne  verfera  pas  des 
larmes  ameres  ? Qui  ne  frémira  pas  > ne  tremblera 
pas  pour  fa  fureté  , fa  liberté,  fa  vie  , en  voyant 
la  juftice , un  bandeau  fur  les  yeux , frapper  in- 
diftinéfement  tous  les  citoyens,  ne  fuivre  que 
des  foupçons , des  indices , ou  fe  laifîer  diriger 
par  des  délateuts  obfcurs  ? L’homme  vertueux  eft 
donc  expofé  comme  le  fcélérat  à fa  vengeance  ; 
& fl  le  fouffle  impur  de  la  calomnie  ternit  fes 
vertus , c’en  eft  fait , il  eft  traîné  aux  pieds  des 
tribunaux  avec  le  même  fcandale , le  même  op- 
probre , que  le  dernier  des  criminels. 

Malheur  à celui  que  cette  image  ne  fait  pas 
friffonner  d’horreur  ! Il  eft  né  pour  les  fers , & 
non  pas  pour  la  libérté.  Liberté  ! bien  le  plus 

gées  que  d’après  des  preuves,  & non  point  d’après 
les  formes  qui  n’ont  aucun  rapport  avec  le  fonde- 
ment de  l’accufation. 
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précieux , ô toi  fans  qui  la  vie  n’eft  qu’un  far- 
deau infwpportable , les  honneurs  que  le  prix  in- 
fâme de  la  bafTelTe  & de  la  honte , toi  dont  je 
fais  le  vœu  folemnel  d’être  le  partifan  & le  dé- 
fénfeur  I liberté , que  tu  comptes  peu  de  tes  en- 
fans  parmi  les  hommes  ! Ils  prononcent  fouvent 
ton  nom , ils  le  profanent  ; on  ne  peut  être  à 
la  fois  ton  adorateur  & l’efclave  muet  des  abus 
réfléchis  que  la  fociété  croit  compénfer  par  des 
plaiflrs  frivoles.  Aufli  ne  m’entendront  - ils  pas  ; 
Sc  je  ferai  mal  jugé  par  eux , fi  Ton  n’efl  bien 
jugé  que  par  fes  pairs.  Ils  ne  fentent  pas  com- 
bien il  efl:  douloureux  pour  un  homme  libre  de 
fe  voir  , fans  examen  , privé  de  fa  liberté  ; pour 
une  ame  vertueufe  , d’être  foupçonnée  de  crime. 
Ils  entrent  avec  indifférence  dans  les  prifons , ils 
y vivent  avec  une  flupide  tranquillité  : il  faut 
1 avouer  , notre  code  pénal  efl:  bien  proportionné 
à leur  bafleffe  ; à des  êtres  dégradés , il  faut  une 
législation  févere  & peut-être  même  cruelle. 

Auflî  n’efl-ce  que  pour  les  amis  de  la  liberté , 
des  mœurs , pour  les  citoyens  vertueux , que  j’ofe 
réclamer  ici  les  droits  inviolables  que  leur  donne 
la  nature , que  leur  a garantis  le  paêle  focial.  C’efl: 
pour  eux  feuls  que  j’ofe  m’élever  contre  les  abus 
juridiques  qui  les  en  dépouillent , que  j’ofe  pofer 
ces  droits  de  l’individu  accufé , comme  bafe  prin- 
cipale de  rinflriiêlion  criminelle. 
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En  les  confultant , on  verra  que  dans  le  com- 
bat judiciaire  entre  le  miniftere  public  & Tac- 
cufé , entre  l’attaque  & la  défenfe  ^ il  doit  regner 
une  égalité  parfaite.  Otez  cette  égalité,  Finjuftice 
tient  la  place  de  l’équité  , les  erreurs  s’accumu- 
lent dans  les  preuves , dans  les  calculs , & Fac- 
cufé  doit  prefque  toujours  fuccomber  fous  Fac- 
cufateur. 

Or  cette  balance  d’égalité  n’eft-elle  pas  rom- 
pue à chaque  degré  de  notre  procédure  ? Elle 
eft  rompue  lorfque  vous  mettez  aux  prifes  avec 
un  magihrat  exercé , de  (ang  - froid , un  homme 
dont  les  efprits  font  troublés,  dont  la  fermeté 
eft  ébranlée  à Fafpeél  d’un  juge  févere  déjà  pré- 
venu, lorfqu’à  la  vérité,  à la  hmplicité  qui  ré- 
gnent dans  la,  défenfe , le  juge  n’oppofe  que  le 
langage  de  Fartifice  : elle  eft  rompue  , lorfque  vous 
fournilTez  dans  cette  arene  obfcure  mille  avan- 
tages à Faccufateur  , tandis  que  vous  multipliez 
les  obftacles  fous  les  pas  de  Faccufé;  lorfque 
vous  aidez  l’un  à porter  fes  coups  , tandis  que 
liant  les  mains  & fermant  les  yeux  de  l’autre, 
vous  lui  faites  encore  un  crime  de  ne  pas  favoir 
repouÏÏer  l’arme  de  fon  adverfaire  : elle  eft  rom- 
pue, lorfque  laiftant  à Faccufateur  le  tems  de 
raftembler  , d’accumuler  fes  preuves , de  les  offrir 
juses  fous  Fafped  le  plus  frappant,  de  leç 
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prévenir,  de  les  fédiiire  par  des  expofés  adroits, 
vous  avez  la  cruauté  d’interdire  (l ^ia  défenfe  à 
la  victime  qu’ii  veut  égorger  ; lorrqiie  raccufé  ne 
peut  ouvrir  la  bouche  qu’au  moment  où  fa  voix 
ne  peut  plus  ramener  les  efprits  prévenus , où 
Tes  témoins  ont  dirparu  , où  fes  preuves  font 
anéanties  ; lorfque  vous  bornez  le  tems  de  fa 
preuve , le  nombre  de  fes  témoins , le  nombre 
des  faits  qu’il  veut  juliifier  ( i ) : enfin  cette  ba- 
lance d’égalité  eft  rompue , lorfque  vous  défen- 
dez à l’accufé  d’emprunter  la  plume  l’organe 
d’un  avocat  pour  rendre  fa  jufliùcation  publique. 

Je  glÜTe  rapidement  fur  ces  objets.  Tant  d’écri- 
vains philofophes  les  ont  développés  avec  éner- 
gie , qu’il  faut  efpérer  qu’enhn  on  révoquera  tou- 
tes ces  difpofîtions  barbares , & que  les  accufés 
pourront  employer  le  miniflere  des  avocats, 
quels  que  foient  les  crimes  dont  on  ks  charge.  (3) 


(i)  Art.  I du  tit,  5 3.  Défendons  à tous  juges, 
même  à nos  cours,  d’ordonner  la  preuve  d’aucuns  faits 
juftjficatifs , ni  d’entendre  aucuns  témoins  pour  y par- 
venir qu’après  la  vifite  du  'procès. 

i 2 i iL’art.  2 du  tit.  3 3 porte  que  l’acciifé  ne  pourra 
faire  preuve  que  des  faits  choifis  par  les  juges  parmi 
ceux  qu’il  aura  articulés.  L’art.  3 porte  qu’il  fera  tenu 
de  nommer , auffi-tôt  le  jugement,  fes  témoins;  après 
quoi  il  n’y  lera  plus  reçu.  L’art.  5 ajoute  que  quand 
il  aura  nommé  Tes -témoins , il  ne  fera  point  élargi 
penchant  l’initruciion  de  la  preuve  des  faits  juftilicatifs^, 
( 3 ) L’arc.  S du  tit.  14  de  l’ordonnance  ciiminells 
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Publicité  de  lu  procedure. 

Il  faut  efpérer  fur-tout  que  la  publicité  la  plus 
grande  fuccédera  à rcbfcurité  dangereiife  qui  voile 
l’inftrudfion  criminelle.  G’efl  a l ombre  de  ce 
myftere  qu’on  doit  cette  foule  d’iniquités  qui 
déshonorent  nos  tribunaux.  C’eft  elle  qui  favorife 
la  hardielTe  des  dénonciateurs,  1 atrocité  des  fu- 
borneurs,  la  bafTelTe  des  témoins  qui  vendent 
leurs  dépofitions , l’infidélité  qui  les  altéré  , la 
prévention  qui  les  interprété  mal , l’ignorance  qui 
condamne  fur  de  faux  apperçus  ; c’efi:  elle  , en 
un  mot,  qui  favorife  toutes  les  iniquités  que  la 
vengeance  & la  calomnie  peuvent  enfanter  & 


m’exprime  ainfi  : “Les  aceiifés,  de  quelque  qualité  qu’ils 
„ foient , feront  tenus  de  répondre  par  leur  bouche 
„ fiins  le  miniftere  deconfeiî,  qui  ne  pourra  leur  être 
„ donné  même  après  la  confrontation , nonobftant  tous 
„ ufages  contraires  que  nous  abrogeons , fi  ce  n’eft 
,3  pour  crimes  de  péculat , coneuflion , (Sfc.  & autres 
„ crimes  à l'égard  defquels  les  juges  pourront  ordon- 
„ ner,  fi  la  matière  le  requiert,  que  les  aceufés  après 
5,  l’interrocratoire  communiqueront  avec  leurs  confeiis 
ou  commis.  „ '11  eft  bien  étranp  que  ce  foit  préci- 
fément  dans  le  moment  on  raceufé  court  de  plus  grands 
rifques  , qu’on  lui  refufe  le  miniftere  d’un  avocat  ; il 
peut  s’en  fervir  loifque  Tes  biens  feuls  font  expofes; 
tout  confeil  lui  eft  interdit , lorfqu  il  eft  queftion  de 
fa  vie.  Cet  article  eft  évidemment  fait  en  faveur  des 
riches;  car  ce  n’eft  pas  un  journalier , un  artifan,  qui 
peut  être  coneuflionnaire. 
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perpétuer.  Quel  puiffant  intérêt  ont  donc  les 
accufes  a la  deflruôion  de  cette  procédure  fe- 
crete,  créée  par  la  tyrannie  feule,  rejetée  dans 
tous  les  pays  où  les  droits  du  citoyen  font  ref- 
peétés  î N’en  doutons  pas,  moins  d’innocens 
alors  fuccoinberoient  fous  les  accufations  ; car 
moins  de  délateurs  furprendroient  les  tribunaux , 
s’ils  étoient  obligés  de  paroître  au  gfand  jour , 
d’expofer  leurs  preuves  à la  vue  du  public  im- 
partial , à la  vue  de  leur  ennemi  même  ; moins 
de  citoyens  avilis  & fubornés  facrifieroient  la 
vérité  à un  vil  falaire  , fi  le  public  pouvoir  appré- 
cier lui-même  leurs  témoignages  ; ils  craindroient 
que  fon  œil  pénétrant  ne  découvrît  leur  infamie  ; 
en  un  mot , les  accufateurs  feroient  obligés  d’être 
honnêtes , les  témoins  d’être  vrais , les  juges  d’être 
éclairés  & humains;  le  crime  feul  redouteroit 
i’afpeêl  des  tribunaux,  le  triomphe  de  l’inno- 
cence feroit  imprimé  d’une  maniéré  éclatante  dans 
tous  les  efprits.  Auroit-eile  befoin  alors  de  plus 
grands  dédommagemens  ? 

Je  ne  finirois  pas,  fi  je  voulois  parcourir  toutes 
les , difpofitions  de  notre  infirudion  criminelle, 
qui  violent  les  droits  des  accufés.  Je  terminerai 
cette  fedion  par  quelques  confidérations  fur  la  ' 
méthode  que  l’on  fuit  dans  les  tribunaux  pour 
apprécier  les  preuves.  En  l’examinant  avec  im 
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œil  impartial , paroitra-t-il  furprenant  que  les  juges 
tombent  fi  fouvent  dans  l’erreur  , &C  que  tant 
d’innocens  aient  été  les  malheureufes  viftimes 
de  leurs  faux  principes  ? 

Preuves  judiciaires. 

D’abord  la  loi  garde  un  profond  filence  fur 
le  genre  de  preuves  qu’il  faut  admettre.  Ede 
réglé  jufqu’à  la  moindre  difficulté  fur  la  compe- 
tence  des  juges , jufqu’à  la  forme  de  1 aéle  le  plus 
minutieux  , jufqu’aux  détails  degoutans  des  fup- 
plices;  c’eft  - à - dire  , qu’effiayante  pour  laccufé 
toutes  les  fois  qu’elle  eleve  la  voix , fon  flence 
eft  encore  plus  terrible  pour  lui. 

Car  alors  il  eft  à la  merci  de  fes  juges,  (i) 
Euxfeuls  déterminent  la  valeur  des  preuves  qu* 


( I ) Cela  eft  fi  vrai  ; les  juges , les  greffiers  & tous 
les  officiers  fubalternes  font  fi  bien  convaincus^  de 
leur  pouvoir  fur  leurs  prifonniers  , qu’un  greffier  d une 
cour  fupérieure  difoit  un  jour  a un  auteur  qui,fortant 
des  priions  où  l’avoit  confiné  une  accufation  ridicule  , 
croyoit  pouvoir  lui  parler  librement  : favez-vous  bien  , 
monfieur,  que  je  puis  vous  faire  refter  en  prifon , fi 
je  veux?  Tyran  , luiaurois-je  dit,  fi  tu  as  ce  pou  von, 
ia  loi  eft  donc  muette  ici  , & le  caprice  feul  d’un  offi- 
cier fubalterne  peut  faire  loi.  Qu’cft  donc  alors^  la 
juftice  ? Si  elle  exiftoit,  fur  ce  feul  mot  tu  devrois  être 
dénoncé,,  interdit  ; tu  devrois  defcendre  dans  ce  cachot 
dont  tu  me  menaces  ! 
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décident  de  fon  innocence  ou  de  fon  crime  ; & 
s ils  font  ignorans  ou  prévenus  , û m^ne  étant 
mllruits  ils  voient  mal , s’ils  calculent  mal , fi  leurs 
cœurs  lont  pénétrés  d’une  certaine  dureté  qu’en- 
traînent ordinairement  l’afpeâ  & l’examen  des 
criminels  & l’efprit  de  corps,  que  n’a-t-ilpasà 
craindre?  quel  fera  fon  fort?  N’y  a-t-il  pas  à 
parier  dix  contre  un  qu’il  fuccombera  dans  l’ac- 
cufation  ? 

Et  que  dira- 1- on  encore,  quand  , outre  ces 
ïuotifs  de  découragement , de  défefpoir , on  confi- 
ocrera  1 indrument  qui  fert  aux  juges  pour  mefu- 
rer  le  crime;  & leur  méthode  d’eftimation  de 
preuves  ? Que  dira-t-on  quand  on  faura  qu’ils  éri- 
gent en  preuve  la  confefîion  de  laccufé  ? Qu’elle 
doit  libre  ou  [forcée  , naturelle  ou  extorquée , en- 
tière ou  tronquée,  ces  circondances  font  indif- 
férentes , pourvu  que  laccufé  ait  avoué  quelque 
chofe.  On  devine,  on  fuppofe,  s’il  ne  fe  décele 
pas  ; on  interprète  , d les  aveux  qu’il  fait  ne 
cadrent  pas  adez  bien  avec  les  préjugés  qu’on  a. 

Aind  fon  dlence  ou  fes  paroles  tournent  ' éga- 
lement contre  fa  fûreté  , hâtent  également  le  mo- 
ment de  fa  condamnation.  Son  dlence  ed  aveu 
de  fon  crime , fon  aveu  ed  preuYe  complété;  fa 
condance  à nier  n’ed  que  condance  dans  lemen- 
fonge , n ed  quun  parjure  ajouté  au  premier 
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crime.  Et  voilà  la  dialeâ:ique  judiciaire  d’un‘  peu- 
ple policé  , éclairé  , doux  , humain  ! Voilà  comme 
pour  la  fureté  de  la  fociété  , la  loi  facrifie  fans 
pitié  les  individus  ! Avec  une  logique  auffi  monl- 
trueufe  , combien  d’innocens  elle  doit  égorger  ! 

Qui  le  croiroit  cependant?  cette  loi  naguère 
étoit  encore  plus  barbare.  Non  content  d abufer 
des  aveux  échappés  à Paccufé , de  les  interpré- 
ter, de  renviroiiner  fans  ceffe  de  piégés  imper- 
ceptibles pour  le  faire  tomber  dans,  des  contra- 
dicfions  ; non  content  de  recourir  à l’artifice  & 
au  paralogifme  , oninvoquoit  la  main  d’un  bour- 
reau quand  ces  moyens  ne  réuffifToient  pas  ; & 
en  livrant  à des  douleurs  affreufes  le  malheu-  v 
reux  accufé,  on  le  forçoit  de  s’égorger  de  fes 
propres  mains.  Rendons  grâces  au  fouverain  dont 
l’humanité  réfléchie  a détruit  cette  preuve  atroce 
de  la  torture , faifons  des  vœux  pour  l’entiere 
profcription  de  celles  tirées  de  la  confeffion  de 
Faccufé , & pour  la  réforme  de  toutes  les  autres. 

Il  en  eft  de  deux  efpeces  fur-tout , qui  ont  con- 
duit au  fupplice  une  foule  d’innocens  ; je  parle 
de  la  preuve  teftimoniale , & des  indices , & 
des  préfomptions. 

Je  pourrois  citer  l’hiftoire  de  cent  procès , où 
l’on  vit  fur  le  même  fait  dix , vingt , cent  té- 
moins varier , fe  contredire , fe  donner  des  dé- 
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mentis  formels.  Je  pourrois  citer  cent  procès  ou , 
fur  des  dëpofitions  qui  paroilToient  revêtues  de 
tous  les  caraifteres  de  Fauthenticité , où  fur  un 
amas , un  enfemble  de  circonftances , de  prëfomp- 
tions  5 d’indices , des  innocens  ont  perdu  la  vie 
fous  le  glaive  de  la  loi.  Qu’on  vienne  donc  à 
prëfent  nous  vanter  rinfaillibilitë  des  fens , Fëvi- 
dence  rëfultante  du  tëmoignage  uniforme  & conf- 
tant  de  piufieurs  perfonnes.  Si  ce  tëmoignage 
précipité  quelquefois  dans  l’erreur  , qui  peut  être 
fur,  en  I invoquant,  d’ajriver  à la  vëritë  ? 

Il  en  efl  des  procès  criminels  comme  de  la 
plupart  des  fciences.  L’homme  qui  pefe  mûre- 
ment la  certitude  , ne  trouve  par  - tout  que  des 
raifons  de  douter.  L’ignorant  affirme  où  le  fage 
balance , & il  balance  fur-tout  quand  de  fa  dëci- 
ûon  dépend  le  bonheur  de  fon  femblable. 

Que  ces  juges  qui  tranchent  fi  hardiment  fur 
les  matières  les  plus  délicates  les  plus  ëpi- 
neufes , tremblent  donc  en  voyant  qu’avec  des  ' 
témoignages  conftans , qu’avec  un  enfemble  de 
eirconllances  bien  liées , leurs  prëdëceffieurs  ont 
commis  des  mëprîfes  fi  funeftes  à l’innocence. 

Si  ces  tragédies  fàngîantes  fé  renouvellent  fou- 
vent,  n’en  accufons  pas  feulement  Fimperfedion 
de  la  raifon  humaine.  Le  mal  a d’autres  caufes  : 
ne  craignons  point  de  les  dévoiler;  une  double 
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mconféquence  de  nos  loix , & la  fauffete  des 
réglés  fondamentales  fur  lefquelles  pofe  Fart  d el- 
timer  les  preuves , doivent  perpétuer  ces  fatales 
erreurs. 

Dans  les  procès  civils , la  loi  rejette  la  voie 
du  témoignage,  quand  il  s’agit  d’une  fomme  de 
cent  livres.  Cette  loi  étoit  une  grande  preuve  de 
la  dégradation  des  mœurs  & du  caraétere  na* 
tional  ; mais  au  moins  elle  prouvoit  que  les  ré- 
daéfeurs  de  l’ordonnance  connoiiToient  leur  fiecle 
&:  fa  turpitude.  Pourquoi  donc  ont-ils  été  moins 
féveres , moins  réfervés  fur  Fadmiffion  de  cette 
preuve  en  matière  criminelle?  La  vie  d’un  ci- 
toyen étoit-elle  donc  à leurs  yeux  moins  impor- 
tante qu’une  modique  fomme  d’argent  ? ou  pen- 
foient-ils  allez  bien  de  leurs  femblables  pour  ef- 
pérer  qu’il  n’exifteroit  point  de  fubornation  de 
témoins  lorfqu’elle  entraîneroit  la  perte  d’un  ci- 
toyen? Dans  le  premier  cas,  c’étoit  un  calcul 
bien  étrange.  L’autre  motif  fuppoferoit  une  pro- 
fonde îpnorance  du  cœur  humain  ôc  de  la  baf- 

O 

felTe  dont  il  eft  fufceptible. 

La  loi  a cru  peut-être , en  condamnant  à mort 
les  témoins  qui  fe  rétraéferoient , diminuer  le 
nombre  des  faux  témoins  ; mais  cette  condam- 
nation qui  paroît  jufte  au  premier  coup  - d’œil , 
eft  terrible  dans  fes  effets  relativement  aux  accufés. 
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Elle  ne  réprime  pas  les  faux  témoins;  mais  elle 
les  rend  conftâns  & invariables  dans  leurs  men- 
fonges  ; mais  elle  les  force _par  la  crainte  du  der- 
nier iupplice  à s’acharner  fur  l’innocent  dont  ils 
n’avoient  peut-être  pas  projeté  la  perte  entière  ; 
mais  elle  les  force  à être  toiit-à-fait  criminels  iorf- 
qu’ils  vouîoient  ne  l’être  qu’à  demi , lorfque  peut- 
être  un  remords  utile  eût  expié  leurs  fautes.  Cet 
article  eft  donc  entièrement  contre  les  accufés , 
dont  il  paroit  défendre  les  intérêts.  ( i ) 

Ce  n’étoît  pp  aiTez  d’ouvrir  une  carrière  fi 
vafte  à la  vengeance  & aux  pallions  des  accufa- 
teiirs.  Ce  n’étoit  pas  allez  de  leur  offrir  tant-  de 
facilités  pour  la  deftruêdion  de  l’innocence.  Les 
jurifconfultes  , armés  de  leurs  interminables  com- 
mentaires , ont  étendu  le  défordre  & doublé  les 
malheurs  des  accufés,  en  multipliant  les  moyens 
de  les  perdre  légalement.  Sous  prétexte  que  le 


( I ) Voyez  l’arc,  ii  du  tit.  i^.  L’art,  zi  du  même 
titre  efl  encore  contre  raccufé.  “ Défendons  aux  ,'u^es 
d’avoir  éi^ard  aux  déclarations  faites  par  les  témoins  , 
lefquelles  nous  déclarons  nulles , &c.  „ Mais  fi  cei>  dé- 
clarations font  en  faveur  de  i’accufé,  pourquoi  ne  s’en 
ferviroit-on  pas  ? La  loi  veut  donc  fa  perte.  Ce  defieiii 
eft  encore  plus  marqué  dans  l’art.  22  , qui  interdit  au 
témoin  la  faculté  de  faire  des  interpellations  à l’ac- 
cufé.  On  dira  que-îe  juge  peut  les  faire  pour  lui  ; mais 
refte  à favoir  fi  le  juge  voudra  faire  toutes  ces  inter- 
pellations de  la  maniéré  dont  il  faut  les  faire. 
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crime  s’enveloppoit  txm jours  du  myftere , & qu  il 
étoit  difficile  , pour  le  convaincre  ^ de  ralTembler 
des  preuves  pobîives , ils  ont  enfeigne  que  les 
preuves  les  plus  légères  & les  plus  éloignées  pour- 
roient  être  regardées  comme  concluantes.  Ainli , 
lorfqu’il  n’y  avoit  qu’une  dé  portion  formelle  ÔC 
précHé  , lorfque  des  nuages  s’élevoient  fur  les  au- 
tres , lorfque  les  caraeferes  n’en  étoient  pas  bien 
prononcés , la  dépobtion  precife  communiquoit , 
fuivant  eux , fon  caraéfere  aux  autres , & formoit 
une  démonftration  complété.  Denis  le  tyran  avoit- 
il  une  autre  jurifprudence , une  autre  méthode 
pour  faire  égorger  ceux  qui  lui  depîaifoient  6c 

légitimer  fes  affiaffinats  ? 

Quelle  eü  encore  leur  doftrine  fur  les  indices 
Sc  les  préfomptions  1 Avec  quel  art  ces  écrivains 
ont  épuifé  tous  les  fophifmes  du  droit  romain 
pour  armer  les  juges  contre  les  aceufes  ! Avec 
quel  art  ils  ont  fu  donner  aux  aéfions  les  plus 
pures,  l’apparence  du  crime  î L’aceufé  pâlit -il, 
tremble-t-il  ? C’efl  que  le  remords  le  pourfuit , le 
décele.  Se  contredit-il?  Ceft  que  le  menfongene 
fe  foutient  pas  toujours.  Fuit-il  ? C eft;  qu  il  craint 
le  fupplice  > dont  l’image  le  tourmente  fans  ceffe. 

Non  , barbares  : s’il  fuit , ce  n’efl  pas  qu’il  foit 
fouillé  du  crime  dont  vous  le  croyez  coupable, 
ce  n eft  pas  qu’il  foit  agité  par  les  remords  ; mais 
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c’eft  qu’il  connoît , c’eft  qu’ii  redoute  votre  célé- 
rité a depouiiier  fur  le  moindre  foupçon  un  ci- 
toyen de  la  liberté , à le  précipiter  fans  Penten- 
dre  dans  des  cachots  ; c’eft  qu’il  connoit  les  tour- 
mens  que,  vous  y faites  endurer  par  provilion 
aux  innocens  comme  aux  coupables  ; c’eft  qu’il 
connoît  les  obfîacles  qui  ferment  fur  tous  l’en- 
trée de  ces  gouffres  ; c’efl:  qu’il  connoît  votre 
méthode  non  moins  fauffe  , non  moins  ridicule 
que  celle  des  anciens  augures  , de  deviner  le  crime 
dans  les  traits , dans  la  démarche , dans  mille  cir- 
conftances  infignifiantes  ; c’efl:  qu’il  connoît  votre 
art  meurtrier  de  calculer  par  fraéfions  de  preuves 
la  certitude  d’un  fait;  c’efî  qu’il  connoît  les  faux 
principes , les  fauffes  diflinélions , les  faux  calculs 
qui  précipitent  les  juges  dans  Terreur  , les  inno- 
cens dans  les  fupplices,  en  ôtant  aux  uns  tout 
remords,  aux  autres  tout  efpoir.  Voilà  ce  qui 
doit  faire  craindre  au  plus  vertueux  citoyen  ( i ) 
de  paroître  comme  accufé  devant  les  tribunaux. 
Voilà  ce  qui  peut  l’intimider , !e  faire  trembler  ., 
héfiter , balbutier.  Le  crime  a fi  fouvent  copié 


( I ) Je  ne  fais  quel  écrivain  a dit , que  fi  on  l’accu- 
foit  d’avoir  volé  & emporté  lui  feul  la  groffe  cloche 
de  Notre-Dame,  il  commenceroit  par  fuir.  C’étoÎÊ 
faire  une  Patyre  cruelle  tîe  nos  loix , & malheureufe-* 
ment  il  avoit  raifon. 
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rintrépidité  , le  calme  de  Tinnocence.  Eft  - il  plus 
étonnant  que  l’innocent  ait  quelquefois  l’appa- 
rence timide  du  coupable , quand  il  fait  fur-tout 
que  fon  jugement  ne  dépend  pas  de  la  loi , mais 
de  l’organifation , de  l’éducation , de  la  maniéré 
de  voir  de  fon  juge , de  fon  alfervilTement  plus 
ou  moins  grand  à la  raifon  ou  au  droit  romain  , 
de  fa  foi  aux  citations , aux  commentateurs  ; quand 
il  fait  fur-tout  que  l’art  d’eftimer  les  preuves  eft 
la  partie  la  plus  obfcure  de  la  jurifprudence  cri- 
minelle ? C’eft  de  cet  art  que  dépend  le  fort  de 
mille  citoyens  qui  gémiftent  dans  les  fers.  Son 
incertitude  coûte  chaque  annee  l’honneur , les> 
biens  ^ la  vie  à une  foule  d’entr’eux  ^ ils  meurent  ^ 
nous  faifons  des  fyftémes  ^ nous  vantons  les  plai- 
firs  de  l’Athenes  moderne , & le  feul  objet  im- 
portant pour  chaque  individu  ne  fixe  pas  nos 
regards. 

N’étois-je  pas  fondé  à avancer  au  commence- 
ment de  cette  fedion  , que  fi  tant  d’innocens  font 
confondus  avec  les  coupables  & partagent  leurs 
peines , il  n’en  faut  point  chercher  la  caufe  hors  du 
cercle  vicieux  de  notre  jurifprudence  criminelle  ? 
Elle  fourmille  d’abus:  fupprimez-les , & la  vérité 
luifant  dans  tout  fon  jour , les  juges  ne  com- 
mettront plus  fi  fréquemment  des  erreurs.  Ban- 
niftez  les  délateurs , & la  calomnie  n’outragera 
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pas  fl  foiivent  l’innocence.  Forcez  îe  Hénoncia«« 
teur  à paroître  en  public , &:  ie  crime  feul  fera  ' 
dénoncé.  Ne  lancez  pas  fi  légèrement  des  décrets 
contre  le  citoyen  libre,  ayez  des  preuves  avant 
de  îe  dépouiller  de  Tes  droits , & vous  ne  regret- 
terez pas  fi  fouvent  d’avoir  commis  une  injiif- 
tice*;  què^ l’homme  privé  de  fa  liberté  foit  mieux 
nourri , plus  foigné , plus  refpedé  ; qu’il  ne  foit 
pas  fi  cruellement  outragé  par  Tes  gardiens  ; qu’on 
ne  multiplie  pas  inutilement  les  vexations , les 
mutilations  ; & lorfque  l’oracle  de  la  juflice  ama 
effacé  la  tache  dont  on  vouloit  le  couvrir  , il 
n’aura  pas  tant  de  réclamations  à faire , pas  tant 
de  dommages  à prétendre.  Enfin , que  la  fcience 
arbitraire  aujourd’hui  d’eftimer  les  preuves  repofc 
fur  des  fondemens  folides  invariables , qu’elle 
foit  affujettie  à des  réglés  certaines  , & la  juftice 
n’aura  plus  à rougir  d’affaflinats  commis  en  fon 
nom. 

J’ai  montré  l’abus , fon  origine  , les  moyens 
de  le  prévenir  &:  d’adoucir  le  fort  de  ceux  qui 
en  font  les  victimes.  Je  vais  difcuter  à préfent 
les  moyens  de  les  dédommager. 


SECTION  lîL 
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SECTION  III. 

Moyens  de  dédommager  Vaccufé  reconnu  innocenta 

3PoüR  fixer  dans  une  exaéle  proportion  les  dé- 
dommagemens  dus  à Paccufé  reconnu  innocent , 
il  faut  porter  fes  regards  fur  les  maux  qu’il  a fouf- 
ferts,  mefurer  leur  étendue  & leur  réparation 
fur  fes  droits,  fon  état,  &:  celui  de  fes  adver« 
faites. 

Ces  maux  font  de  différente  nature,  îls  atta- 
quent ou  fa  perfonne , ou  fes  biens  : parmi  lés 
premiers  on  peut  ranger  la  perte  de  la  vie , des 
membres , de  la  liberté , de  Fhonneur  : parmi  les 
autres , la  ruine  de  fon  commerce , de  fes  proprié- 
tés , les  frais  qu’a  entraînés  fa  juflification  ; il  faut 
encore  joindre  à tous  fes  maux  ceux  que  fa  femme 
6c  fes  enfans  ont  effuyés  pendant  fa  captivité. 
Tel  eft  le  tableau  des  malheurs  qui  s’accumulent 
fur  la  tête  d’un  accufé.  Une  réparation  propor- 
tionnelle doit  correfpondre  à chacun  d’eux;  on 
m’accuferoit  fans  doute  d’être  l’apologifte  du 
crime  & du  vice , fi  je  ne  faifois  pas  une  diflinc- 
tion  nécefiaire  parmi  ceux  qui  font  dans  les  liens 
de  l’accufation , &:  fi  je  ne  mettois  pas  une  diffé- 
rence dans  le  fort  qu’ils  doivent  éprouver.  Sans 
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cette  diftlnftion , le  projet  que  je  propofe  feroit 
ou  impraticable  ou  dangereux  pour  la  Ibciété. 
En  effet , par  un  vice  nëcelTaire  de  leur  conftitu- 
tion  , les  états  modernes  font  inondés  d’une  foule 
de  membres  parafites , fans  propriété  , & , ce  qui 
eft  bien  plus  terrible  , fans  art  ou  travail  qui  k 
fupplée.  Ils  portent  le  nom  de  citoyens , 6c  ils 
n’en  rempliffent  pas  les  devoirs  ; la  fociété  fe  dit 
leur  mere  commune  , lorfqu’üs  n’ont  aucune  part 
à fes  bienfaits , & c’efî;  ici  que  fe  fait  fentir  la 
vérité  de  cet  axiome  fi  rebattu  : point  de  droits  , 
point  de,  devoirs.  Il  n’eft  plus  de  liens  pour  cette 
efpece  d’êtres , parce  qu’ils  n’ont  plus  d’intérêt  à 
en  avoir  : or  c’efl  de  cette  dalle  de  membres 
livrée  à l’oifiveté  & conféquemment  à la  corrup- 
tion, que  fortent  la  plupart  de  ces  grands  cri- 
minels dont  on  a cent  fois  objedé  l’incurable 
fcélérateffe  pour  juflifier  la  rigueur  exceffive  de 
nos  loix  pénales.  Elle  les  juftifieroit  dans  ce  cas 
unique  , ce  que  je  fuis  loin  d’accorder  , qu’il  y 
auroit  toujours  une  injufiice  manifefte  à les  éten- 
dre à des  accufés  dont  l’état  efl  certain , dont 
l’honneur  efl  intad , dont  le  titre  de  citoyen  eft 
inconteflable. 

Ces  deux  clalTes  d’accufés  doivent  être  fépa- 
rées  par  une  ligne  de  démarcation  ineffaçable  , 
puifque  chacune  offre  des  différences  bien  arti- 
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culëes.  En  effet , les  uns  ont  des  propriétés  ou  un 
état,  les  autres  ne  doivent  leur  fublîffance  qu’au 
hafard  & fouvent  au  crime  ; les  uns  ont  conl- 
tamment  refpeélé  les  loix  de  la  fociété  , les  autres 
les  ont  prefque  toujours  violées  ; la  vie  des  uns 
eft  remplie  par  des  devoirs  fucceffifs,  la  vie  des 
autres  n’eff  qu’un  crime  perpétuel  ; les  uns  croient 
aux  vertus  & en  ont , les  autres  n’y  croient  point 
& n’en  ont  point  ; l’honneur  dirige  les  premiers  , 
il  n’eft  point  d’honneur  pour  les  autres  , puifqu’ils 
n’ont  point  d’exiffence  civile  ; le  bien  - être  des 
uns  tient  au  bien-être  général , le  bien  - être  des 
autres  ne  s’achete  que  par  le  malheur  de  leurs 
femblables.  En  un  mot, par  les  foins  des  uns  la 
fociété  fleurit  &c  le  bonheur  public  exifte  ; par 
les  vices  & la  fcélérateffe  des  autres , le  défordre 
Sc  les  horreurs  fe  multiplient  dans  fon  fein. 

De  ce  parallèle  ne  réfulte-t-il  pas  qu ’aflimiler 
îe  fort  de  deux  individus  tirés  de  chacune  de  ces 
claffes , lorfque  le  miniftere  public  les  accufe , 
c’efl  commettre  une  injuftice  révoltante  ? Et  ce- 
pendant cette  injuftice  exifte  , & fe  perpétue  fous 
mille  formes  dans  notre  jurifprudence  ; c’eft  à la 
faire  fentir  que  je  me  fuis  attaché  jufqu’ici.  En 
plaidant  la  caufe  des  accufés , je  n’ai  voulu  dé- 
fendre que  les  citoyens  jouiffant  des  droits  de  la 
fociété , puifqu’ils  en  rempliffent  les  devoirs. 
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Non  cependant  que  je  prétende  autorifer  les 
humiliations,  les  tourmens  qu’on  fait  éprouver 
aux  miférables  ex -citoyens  dont  jai  peint  l’in- 
fortune & les  forfaits.  S’ils  traînent  une  exiftence 
fi  onéreufe  à la  fociété  , la  faute  en  efl;  peut- 
être  dans  fes  principes  conftitutifs.  Lorfqu’ils 
cherchent  à éviter  la  faim  & la  douleur , elle 
les  punit  par  la  faim  & la  douleur.  N’eft  - ce 
pas  une  atrocité  ? « Quand  les  pauvres  ont  bien 
» voulu  qu’il  y ait  des  riches , dit  J.  J.  les  riches 
» ont  promis  de  nourrir  tous  ceux  qui  n’au- 
» roient  pas  de  quoi  vivte , ni  par  leur  bien  ni 
» par  leur  travail  ; » &:  l’on  punit  les  pauvres 
de  ce  que  les  riches  ne  tiennent  pas  leurs  pro- 
meffes.  11  efl  fans  doute  poiîible  de  revivifier  ces 
plantes  flériles  & de  les  rendre  falutaires  ; & c’eft 
néceffité  pour  les  chefs  des  états  de  s’en  ocçu- 
per  : mais  pour  les  tribunaux  qui  ne  jugent  que 
fur  le  mal  exiflant,  qui  ne  peuvent  extirper  fa 
racine , parce  qu’ils  outre- pafTeroient  leurs  pou- 
voirs, ils  doivent  des  larmes  à la  profcription 
univerfelle  de  cette  clafTe  d’individus.  Mais  ils 
doivent  plus  à l’autre  clafTe  de  citoyens  j ils  doi- 
vent refpeéler  leurs  droits  , même  lorfqu’ils  font 
accufés , même  lorfque  le  foupçon  du  crime  fem- 
ble  les  abaiffer  au  trille  niveau  des  autres.  Eux 
feuls  peuvent  exiger  des  dédommagemens  de  la 
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fociétë  lorfqu’elle  fuccombe  dans  Ton  accufatîon  ^ 
parce  qu’eux  feuls  ont  une  liberté  , une  propriété  , 
& un  honneur  civil.  Il  n’eft  rien  de  tout  cela 
pour  le  membre  ftérile  , pour  l’ex-citoyen  ; pour- 
quoi donc  la  fociété  feroit-elle  obligée  de  le  dé- 
dommager , lorfqu’il  n’a  rien  perdu  que  la  liberté 
de  lui  nuire  ? 

Après  avoir  établi  cette  jufte  diftinélion , j’entre 
dans  le  détail  des  pertes  qu’un  accufé  peut  ef- 
fuyer,  6c  des  réparations  qu’il  a droit  d’exiger. 

P me  de  la  vie, 

Lorfque  la  loi , trompée  par  les  apparences  , a 
fait  tomber  la  tête  d’un  innocent  fous  fon  glaive , 
l’injuftice  eft  irréparable  ; & s’il  eft  des  remedes 
propres  à l’expier  , ils  ne  peuvent  s’appliquer  qu’à 
la  famille  de  la  malheureufe  viélime.  Cette  con- 
fidération  auroit  dû  fans  doute  faire  profcrire  par- 
tout la  peine  de  mort,  puifqu’il  eft  fi  facile  à 
l’homme  le  plus  éclairé  de  tomber  dans  l’erreur  , 
au  juge  le  plus  humain  de  n’être  qu’un  aftaftiii 
légal.  Puifqu’il  n’eft  pas  d’années  où  ces  injuftices 
ne  fe  renouvellent , pourquoi  s’obftiner  à confer- 
ver  un  genre  de  peine , dont  les  effets  peuvent 
entraîner  un  mal  irréparable , s’il  eft  mal-à-propos 
prononcé  ? Pourquoi  ne  pas  lui  fubftituer  d’au- 
tres fupplices  aufli  aélifs , aufli  efficaces,  auffi 
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propres  à effrayer  les  coupables  & à maintenir 
1 ordre , mais  qui  n’efFaçant  pas  un  accufé  du 
nombre  des  vivans  ^ mettroient  les  juges  à por- 
tée de  reparer  leurs  erreurs , lorfque  la  fuite  des 
evenemens  les  leur  feroit  connoitre  ? 

Des  écrivains  eloquens  fe  font  élevés  avec 
force  contre  cet  abfurde  fuppüce  de  la  mort.  Aux 
morifs  qu  ils  ont  développés  je  joins  celui-ci  : dans 
le  fyftéme  atTtuel  l’erreur  eft  fréquente  , & le  mai 
eft  irréparable  ; dans  le  fyftême  que  j’offre  de 
concert  avec  ces  écrivains , Terreur  efl  très-rare  , 
& le  mal  eft  réparable  ; on  doit  donc  préférer  ce 
dernier , à moins  qu’on  ne  veuille  continuer  à 
regarder  la  vie  des  hommes  comme  un  meuble 
que  la  juftice  peut  brifer  quand  il  lui  plait. 

C efl  par  une  fuite  de  cet  efprit  bizarre  que 
les  états  les  mieux  policés  ont  confervé  dans 
leurs  tribunaux  criminels  une  foule  de  mutilations. 
Toute  peine  qui  tend  à priver  un  accufé  du  libre 
exercice  de  fes  organes , ou  de  quelque  membre , 
eft  une  atrocité , comme  je  l’ai  prouvé.  Je  dis 
plus  , c’efl:  une  atrocité  irréparable  quand  Taccufé 
eft  innocent,  &:  c’eft  une  raifon  décifive  pour 
rejeter  des  tribunaux  ces  fupplices  qui  forcent 
un  citoyen  à être  fcélérat  lorfqu’il  ne  Fétoit  pas. 
On  ne  doit  parmi  les  peines  corporelles  con- 
ferver  que  celles  qui  ne  laiffent  point  de  veftiges  ; 
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ainii  la  marque  doit  être  à jamais  bannie , parce 
qu’en  lailTant  fubfifler  une  trace  inefFaçable , elle 
exclut  à jamais  le  coupable  de  la  fociete  , qui 
peut  à chaque  inftant  découvrir  Ton  opprobre.  Il 
eft  donc  forcé  de  confpirer  contr’elle  , puifqu  il 
ne  peut  plus  fe  compter  au  nombre  de  fes  en- 
fans,  de  retomber  ainb  dans  le  crime  dont  on 
avoit  voulu  récarter. 

Mais  comment  réparer  les  peines  corporelles 
qui  ne  laiffent  point  de  trace , & qu’on  a fait  in- 
juftement  endurer  à un  accufé  ? 

Chacune  offre  un  double  point  de  vue  ; dou- 
leur phyfique  , douleur  morale  ; pour  celles  pro- 
duites par  l’infamie  que  la  loi  attache  à ces  peines  , 
elle  retombe  dans  les  peines  infamantes  dont  nous 
parlerons.  La  douleur  phyfique  ne  peut  être 
mefurée  que  fur  fa  durée  & fon  étendue,  &; 
cette  étendue  fur  la  fenfibilité  du  patient;  c’eft 
dire  qu’elle  eff  inappréciable.  Pour  le  dédom- 
mager exaêlement , il  faudroit  lui  donner  un  plai- 
fir  égal,  circonfcrit  dans  un  intervalle  de  tems 
égal.  Or  cette  efpece  de  réparation  eft  imprati- 
cable. On  la  fupplée  dans  le  fait  par  des  dédom- 
magemens  pécuniaires , & c’eft  encore  1 adou- 
ciffement  qu’on  procure  aux  infortunés  qui  lan- 
guiffent  pendant  de  longues  années  dans  nos 
prifons.  La  réforme  des  adminiftrations  de  ce5 
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prifons  vaudra  les  dëdommagemens  les  plus  éten^ 
dus  y & les  rendra  inutiles , comme  je  l’ai  prouvé. 

Perte  de  la  liberté. 


La  perte  de  la  liberté  eft  de  même  nature  que 
les  précédentes  ; c’eft-à-dire , qu’elle  eft  inappré- 
ciable & irréparable  dans  une  exade  proportion. 
Qu’offrir  en  effet  en  réparation  à un  innocent 
qui  a langui  pîufieurs  années  dans  les  fers  ? De 
l’argent  ? Paie-t-on  avec  ce  vil  métal  la  privation 
du  droit  le  plus  précieux  de  l’homme  ? Une  ab- 
folution  honorable  ? Elle  eft  due  à l’innocence , 
elle  efface  fa  flétriffure  ; mais  elle  ne  tombe  point 
fur  la  liberté  dont  il  a été  privé.  De  cette  difti- 
culté  à réparer  les  peines  de  cette  efpece , les 
jurifconfultes  concluent  que  la  juftice  ne  doit 
aucune  réparation , & les  tribunaux  font  affez 
portés  à le  croire  ; moi  j’en  conclus  que  la  juf- 
tice ne  doit  pas  caufer  un  mal  irréparable  ; j’en 
conclus  qu’étant  d’un  côté  fort  fujette  à l’erreur  , 
que  de  l’autre  étant  certaine  de  Fimpoflibilité  du 
remede,  quand  elle  fe  trompe,  elle  doit  pour 
toujours  renoncer  à ces  peines  funeftes  ; j’en  con- 
clus enfin  que  , pour  les  prononcer,  il  faut  être 
ou  infaillible  ou  tyran.  Pavois  donc  encore  une 
raifon  de  recommander  aux  tribunaux  de  ne  pas 
prodiguer  fi  aifément  les  décrets  de  prife  de  corps  3 
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de  ne  pas  retenir  (î  long  - tems  dans  les  prifons 
ceux  qui  y font  renfermés. 

Ce  que  la  juftice  humaine  ne  peut  encore  re- 
parer , c’efl:  l’effet  de  l’humiliation  qui  a fuivi  les 
pas  de  l’accufé  dans  tous  les  degrés  de  l’inftruc- 
tion.  Humiliation  ! mot  inconnu  dans  ce  fiecle 
dégradé  ! dans  ce  hecle  où  l’ignominie  perd  fa 
tache  quand  elle  ouvre  une  voie  à la  fortune  ^ 
où  les  âmes  n’ont  plus  de  nerf,  où  l’homme  eft 
l’efclave  de  fon  fupérieur , ou  le  tyran  de  fes 
inférieurs  ! Parler  à cette  efpece  d’êtres  dégéné- 
rés de  dédommager  un  accufé  des  humiliations 
qu’on  lui  fait  éprouver,  c’eft  parler  une  langue 
étrangère , inintelligible. 

Eh  quoi  ! comptez  - vous  donc  pour  rien  la 
douleur  qu’ont  caufée  à cet  innocent  l’éclat  fcan- 
daleux  de  fon  emprifonnement , le  foupçon  dont 
l’a  flétri  l’opinion  publique  ? Ses  parens  ont  peut- 
être  rougi  du  lien  qui  les  uniffoit , fes  amis  l’ont 
peut-être  fui  ; fur  cette  apparence  il  a peut  - être 
perdu  leur  eflime , il  a été  réduit  à fe  juflifier. . . 
Se  juftifîer  quand  on  eft  innocent  ! Se  jufhfier 
dans  un  fiecle  où  tout  efl  en  faveur  du  calom- 
niateur , tout  contre  l’apologifte  ! & vous  comp- 
tez pour  rien  ces  humiliations  ! Des  fatellites , 
des  geôliers , rebut  de  l’humanité,  ont  porté  fur  lui 
leurs  mains  mercenaires  6c  vendues  à la  baireffe  ; 
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ils  Font  traité  durement  ; defcendu  dans  les  prî- 
fons , il  a effuyé  de  nouveaux  outrages  , il  s’eft 
trouvé  afibcié  avec  des  fcéiérats , il  a été  forcé 
de  prêter  Foreille  à leurs  horreurs  ; & vous  comp- 
tez pour  rien  l’humiliation  de  vivre  avec  des  fcé- 
îérats  qui  marchent  vos  égaux  î Nouvelle  fcene  , 
nouveaux  affronts  ! Garrotté , enchaîné  comme  s’il 
étoit  coupable , il  a paru  devant  fes  juges  , fes 
Juges  dont  le  front  terrible , les  regards  féveres 
ont  paru  lui  annoncer  qu’on  le  deiiroit  coupa- 
ble. L’innocent  a pâli , il  a peut-être  été  réduit  à 
trembler  devant  eux  ; & vous  comptez  pour  rien 
cet  affront  î Ah  , fi  l’on  favoit  ce  qu’il  en  coûte  à 
un  homme  vraiment  grand , d’être  forcé  de  ré- 
pondre à des  interrogations,  fi  Famé  d’un  fage 
accufé  pouvoit  jamais  être  dégradée , jetée  hors 
de  fon  affiette  par  cette  foule  d’humiliations , qui 
pourroit  jamais  expier  l’outrage  fait  à la  philofo- 
phie  6c  à l’humanité  ? Mais  non  : au  milieu  de  ce 
fupplice  moral , fon  ame  fe  repliant  fur  elle-même , 
reprenant  une  nouvelle  force , eft  reffée  inébran- 
lable ; il  s’eftime  encore , malgré  ces  humiliations  ; 
voilà  ce  qui  peut  feul  Fen  dédommager , voilà  ce 
qui  le  met  au-deffus  de  tous  fes  juges , ce  qui  les 
rend  plus  à plaindre  que  lui.  Oui , entre  Socrate 
6c  les  tyranniques  Aréopagites , entre  Socrate  le 
poifon  à la  main , 6c  Finfame  Anitus  la  couronne 
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fur  la  tête , entre  le  malheureux  Langlade  tramé 
aux  galeres  avec  une  foule  d’autres  fcélérats , 
fon  adverfaire  repailTant  fes  yeux , fon  cœur  bar- 
bare, de  ce  douloureux  fpedacle,  je  n’aurois  pas 
balancé.  Qu’on'  me  furcharge  de  ters , qu’on  m’a- 
breuve d’humiliations  : que  m’importe , pourvu 
que  je  fois  innocent  , pourvu  que  defcendant 
dans  mon  ame , je  puiffe  m’y  contempler  avec 
plaifir  ? Que  m’importent  les  jugemens  erronés  , 
les  clameurs  du  public?  Je  fuis  heureux  fi  je  fuis 
innocent,  le  calme  fuit  toujours  la  vertu,  tôt  ou 
tard  je  ferai  .rougir  mes  juges  & regretter  fes  far- 
cafmes  au  public. 

Perte  de  ^honneur. 

Si  le  peuple  n’étoit  compofé  que  de  philofo- 
phes , je  ne  réclamerois  pas  pour  les  aceufés  re- 
connus innocens , une  inutile  réparation  d'hon- 
neur ; car  le  philofophe  n’ôtant  fon  eftime  à un 
citoyen  que  lorfqu’il  s’efl:  couvert  d’infamie  par 
un  crime  , & ne  croyant  à ce  crime  que  lorf- 
qu’il efi:  prouvé  avec  une  certitude  rigoureufe  ^ 
il  en  réfulteroit  que  dans  une  telle  aélion , un 
homme  pour  être  aceufé  n’en  feroît  pas  plus 
déshonoré  ; fa  réputation  feroit  intaéle  jufqu’au 
moment  du  jugement;  ce  jugement  venant 
encore  à l’appui  de  fa  réputation  j elle  n’auroit 
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pas  befoîn  d’être  juftifiée  dans  les  efprits,  pulf- 
qu’elle  n’auroit  été  couverte  d’aucune  tache.  Mais 
il  n’en  eft  pas  ainfî  dans  l’état  aéluel  de  la  fo- 
ciété.  Soit  amour  - propre , foit  envie  y la  mali- 
gnité y joue  le  plus  grand  rôle  : aifément  on  croit 
au  mal  qui  femble  confoler  de  celui  que  l’on 
fait,  & le  penchant  le  plus  unîverfel  eft  celui 
qui  porte  les  hommes  civilifés  à humilier  leurs 
femblables.  De  là  cette  facilité  à fabriquer  les  ca- 
lomnies 5 cette  légéreté  pour  les  accueillir  , cette 
înconféquence  à les  croire,  cette  cruauté  à les 
répandre  ; de  là  cette  rapidité  incroyable  avec  la- 
quelle , dans  le  plus  petit  intervalle  de  tems , un 
citoyen  honnête  fe  trouve  foupçonné  , déféré  , 
condamné , diffamé  , lorfque  la  malignité  éleve  le 
moindre  nuage  fur  fon  caraéfere , lorfque  l’opi- 
nion publique  le  groftit  & l’étend , lorfque  l’inf- 
truéfion  criminelle  provifoirement  réalife  les  foup- 
çons  imaginaires.  De  là  conféquemment  l’obliga- 
tion impofée  à la  juftice , comme  repréfentant  la 
fociété,  comme  chargée  de  protéger  les  droits 
de  chaque  individu  y de  là  l’obligation  de  détruire 
ces  foupçons , d’effacer  la  note  d’infamie , de  réta- 
blir dans  tout  fon  luftre  cette  réputation  perdue 
par  une  imprudence  rigoureufe.  Sans  doute  il  vau- 
droit  mieux , ft  ce  moyen  étoit  praticable , s’at- 
tacher à réformer  les  efprits , à bannir  l’abfurde 
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méthode  de  condamner  un  homme  fur  de' Am- 
ples préjugés , fur  des  oui  - dire , & fans  aucun 
examen  ; 'mais  croyons  l’expérience  des  fiecles 
pafifés,  & renonçons  à cette  belle  chimere,le 
peuple  fera  toujours  peuple  ; & dans  la  claflfe  de 
ces  automates  c|ui  fe  laiffent  mener  aveuglement 
par  le  torrent  de  l’opinion  publicjue  j ofe  ranger 
ces  fuperbes  individus  qui  s’intitulent  gens  de 
bonne  compagnie , gens  comme  il  faut.  Comme 
le  peuple , ils  végètent  fans  réfléchir  ; le  tourbil- 
lon dans  lequel  ils  circulent  eft  plus  étendu , plus 
brillant  peut-être  ; mais , comme  le  peuple , ils  font 
mus  &C  entraînés  par  fa  rapidité",  ils  ont  plus 
d’idées  que  lui , c’eft  dire  qu’ils  ont  plus  de  pré- 
jugés , plus  d’erreurs.  Aufli  prompts  que  le  peu- 
ple à adopter  la  fatyre  de  la  malignité , à ôter 
leur  eftime  à un  citoyen  accufe , ils  font  moins 
prompts  à la  lui  tendre  , lorfqu’un  jugement  le 
juftifie , parce  qu’ils  font  moins  bons.  Le  mal  que 
le  peuple  fait  eft  le  fruit  de  l’ignorance,  celui 
qu’ils  font  eft  le  fruit  de  la  réflexion;  ce  font  des 
monftres  qu’il'faut  bannir  de  la  fociété;  le  peu- 
ple eft  un  fauvage  qu’il  faut  éclairer. 

Une  double  caufe  fe  réunit  donc  ici , pour  ren- 
dre plus  difficile  la  juftification  publique  de  l’ac- 
cufé  innocent  ; la  méchanceté  d’une  partie  du  pu- 
blic , la  ftupidité  de  l’autre , Sc  l’impoflibilité  de 
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rendre  à Paccufë  tout  fon  honneur , de  diffiper  le 
préjugé  générai  élevé  fur  lui.  Cette  impoffibilité 
devrolt  rendre  les  juges  plus  circonfpefts  à accueil- 
lir les  délations , à commencer  une  procédure  cri- 
minelle contre  lui , à le  déshonorer  par  des  décrets 
provifoires , par  une  incarcération  précipitée.  Je  ne 
puis  trop  le  répéter , tout  mal  irréparable  fait  à 
un  individu  par  la  fociété  eft  un  véritable  crime  , 
& ce  crime  eft  plus  énorme  que  la  plupart  de 
ceux  qu’elle  punit  cruellement , puifque  fouvent 
ceux-ci  peuvent  fe  réparer , & que  le  lien  eh  ir- 
réparable. Un  accufé  dont  l’innocence  eft  recon- 
nue , ne  peut  donc  jamais  rétablir  fon  honneur 
complètement;  &:  fans  recourir  à mille  fpécula- 
tions  chimériques,  dont  l’impraticabilité  eft  démon- 
trée , la  fociété  doit  fe  borner  à lui  offrir  tous  les 
dédommagemens  qui  font  en  fon  pouvoir;  elle 
doit  donner  à fa  juftification  & au  jugement  qui 
lave  fa  réputation  , la  publicité  la  plus  éclatante  ; 
elle  doit , dans  la  diftribution  de  fes  faveurs  , faire 
tomber  principalement  fon  choix  fur  le  citoyen 
dont  elle  a injuftement  foupçonné  la  vertu.  Ainfi 
l’outrage  fait  à Imnocence  feroit  un  titre  pour 
monter  plus  rapidement  aux  charges  honorables. 
Un  fage  auroit  l’orgueil  de  dédaigner  ce  dédom- 
magement , puifque  jamais  il  ne  perd  fon  eftime . 
mais  pour  le  vulgaire  y dont  l’exiftence  morale  eft 
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iinparfaite  s’il  n’a  l’appui  de  l’eftlme  publique  9 
dont  le  fentiment  eft  nul  fi  fes  fens  ne  font 
frappés , la  fatisfaftion  feroit  incomplète , s’il  ne 
joignoit  à fa  confcience  l’attache  de  l’opinion  ge- 
nerale & l’éclat  des  diftinélions.  Il  faut  donc  les 
multiplier  9 pour  réparer  à Tes  yeux  fon  honneur. 

Dédommagemens  pécuniaires. 

Nous  touchons  à l’article  le  plus  délicat,  celui 
des  dédommagemens  pécuniaires.  Dans  prefque 
tous  les  cas , ils  devroient  être  immenfes  ; car  les 
pertes  qu’un  accufé  effuie  , les  frais  qu  il  eft  oblige 
de  faire , font  immenfes  ; c’eft  ici  que  fe  fait  fen- 
tir  la  néceftîté  de  cette  réforme  que  j’ai  propo- 
fée , foit  dans  la  coutume  de  retenir  ft  long-tems 
un  citoyen  dans  les  pnfons , foit  dans  les  frais 
qu’entraîne  rinftruélion  criminelle.  Elargiffez  le 
prifonnier , & il  pourra  toujours  , quoique  dans  les 
liens  de  l’accufation , cultiver  fa  propriété , faire 
fleurir  fon  commerce  , foutenir  fes  affaires  &:  là 
famille.  Il  ne  fera  pas  forcé  de  recourir  à des  em- 
prunts ruineux  pour  vivre  dans  les  prifons , cor- 
rompre les  geôliers  , & fuppléer  l’état  que  la  juf- 
tice  lui  ôte  provifoirement.  D’un  autre  côté, 
quels  frais  exige  la  juftification  au  milieu  du  chaos 
de  notre  procédure  î Je  ne  citerai  qu’un  feul  arti- 
cle , & c’eft  le  plus  criant.  Pour  fe  défendre  il  faut 
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connoître  les  déportions  des  témoîqs  que  la  loi 
enfevelit  dans  le  plus  profond  myftere  ; pour  les 
connoître  , on  féduit  les  miniftres  de  la  juftice  ; k 
Fappât  de  For  ils  facrifient  leur  fecret:  ainli  la  loi 
eft  violée , & Faccufé  eft  fouvent  ruiné  avant  de 
pouvoir  fe  juftifier.  N’eft-il  pas  évident  que , li  une 
fage  réforme  s’introduifoit  dans  les  frais  de  Finf- 
truélion , les  accufés'  reconnus  innocens  auroient 
moins  de  dédommagemens  à prétendre  ? 

Mais  qui  les  paiera,  lorfque  le  miniftere  pu- 
blic fuccombe  dans  fon  accufation  ? L’état , comme 
nous  l’avons  prouvé.  Comment  les  paiera-t-il  ? 
Voilà  ce  qui  relie  à examiner.  Le  prince  eft  le 
gardien  de  la  fociété , les  impôts  qu’on  lui  paie 
font  deftinés  à fa  confervation  ; ils  peuvent  donc 
être  employés  à réparer  fes  torts , comme  à main- 
tenir fon  ordre.  Mais  il  eft  un  genre  d’impôts  très- 
étendu  , qui  peut  être  fpécialement  aflfeêlé  à in- 
demnifer  les  innocens , je  parle  de  ceux  que  l’état 
retire  de  l’exercice  même  de  la  juftice.  Eft-ce  une 
bonne  opération  en  politique?  Il  n’eft  point  de 
mon  fujet  de  difcuter  cette  queftion  ; mais  en  H- 
nance  elle  paroît  bonne , puifqu’elle  produit  beau- 
coup. Or  c’eft  cette  branche  d’impôts  qu’il  me 
paroît  utile  , néceftaire  & de  toute  juftice  d’affec- 
ter à l’indemnité  due  à l’innocence.  Je  prévois 
que  quelquefois  elle  pourra  monter  à une  fomrna 
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très-forte  ; mais  cet  inconvénient  inéme  produira 
lin  bien.  Il  rendra  les  juges  plus  circonfpeds  , les 
accufations  moins  fréquentes  ^ les  frais  moins  prd- 
digieux;  6c  quand  l’état  fendra  ce  qui!  lui  eit 
coûte  pour  commettre  tant  d’injuflices  particu- 
lières, peut-être  violera-t-il  moins  les  droits  dU 
citoyen.  Il  feroit  encore  une  autre  maniéré  de 
dédommager  les  accufés  înnocens , ce  feroit  de 
les  exempter  pendant  un  tems  limité  de  la  con- 
tribution aiîx  charges  publiques  ; ils  gagnerôient  à 
cette  exemption , l’état  n’y  perdroit  rien  , la  maffe 
étant  toujours  la  même.  Le  vuide  feroit  rempli 
par  les  autres  citoyens  propriétaires  ; 6c  ce  ne 
feroit  point  une  injudice  , car  c’étoit  pour  la  fû- 
fêté  de  ces  citoyens  que  Finnocent  languiffoic 
înjudement  dans  les  fers. 

On  pourroit  propofer  raille  aùfrês  moyens  y 
Ceux-ci  me  paroiffent  les  plus  praticables  6c  le^ 
plus  conformes  à la  judice , à la  raifon  6c  fur-tout 
au  but  qu’on  fe  propofe.  Mais  li  k fydêmê  de* 
réforme  que  j’ai  propofé  s’exéciUe , la  fociétê 
aura  peu  de  dédommagernens  à payer,  parcè* 
qu’il  fe  comrnettra  peu  d’injudices  légales/ 


Un  célébré  écrivain  a dit  : « Elevez  des  gibets , 

» des  roues  ; donnez  des  loix  , des  édits  ; multi* 

>>  pliez  les  efpions , les  foldats , les  bourreaux , 
les  prifons , les  chaînes  : pauvres  petits  hom- 
>>  mes  , de  quoi  vous  fert  tout  cela  ? Vous  n’en 
» ferez  ni  mieux  fervis , ni  moins  volés  , ni  moins 
>>  trompés , ni  plus  abfolus.  Vous  direz  toujours  , 

>>  nous  voulons , & vous  ferez  toujours  ce  que 
» voudront  les  autres.  » 

Rouffeau  vouloit  prouver  aux  defpotes  leur 
impuiffance  à réprimer  les  maux  dont  la  fociété 
eft  inondée , & fur-tout  à les  empêcher  de  re- 
jaillir fur  eux.  Il  valoit  mieux,  ce  femble,  leur 
prouver  qu’ils  pouvoient  faire  le  bien  ; qu  ils  y 
étoient  les  premiers  intéreffes  , puifque  leur  vraie 
puilTance  eft  toujours  en  raifon  du  bonheur  gé- 
néral. 

Eh  ! que  devienclroit  la  pauvre  efpece  humaine , 
fl  fes  maux  dévoient  être  éternels?  Pourquoi  les 
philofophes  s’obftineroient  - ils  a faire  briller  la 
lumière , fi  la  lumière  ne  devoir  jamais  diffiper  les 
ténèbres  ? Le  défordre  feroit  donc  auffi  effentiel 
à la  machine  fociale , que  la  loi  du  quarré  des  dif- 


